90

הערות וביאורים

ש"פ נח - ר"ח מר-חשון תשס"ח
89

ברכת חברים
לידידנו היקרים השלוחים
 חברי המערכת דשנת ה'תשס"ז
מבחירי ומצוייני תלמידי ישיבתנו שהצליחו בלימוד התורה נגלה
וחסידות ברוב התמדה ושקידה וביר"ש להיות נרות להאיר,
שהשקיעו מזמנם ומרצם לשגשוג והצלחת הקובץ,
וחפץ ה' בידם הצליח להו"ל קובצים הראויים לשמם
הן בכמות והן באיכות לנח"ר רבינו נשיאנו
על שזכו לנסוע בשליחות רבינו הק'
לישיבות הק' בכל רחבי תבל בשעה טובה ומוצלחת

המנכ"ל שזכה להצליח בכל עניני הקובץ ברוב עמל ויגיעה הן בגשמיות והן ברוחניות הת' הנעלה והחשוב וכו'
 מנחם מענדל שי' שפירא - שיקאגו
הת' הנעלה והחשוב וכו'
 משה שי' גורארי' - מגדל עמק
הת' הנעלה והחשוב וכו'
מנחם מענדל שי' פעווזנער - קאראקס, וונזואלה
הת' הנעלה והחשוב וכו' 
חיים שמריהו שי' גורארי' - מיאמי פלארידא
הת' הנעלה והחשוב וכו'
 יואל שי' ניו - ל.א. קאליפארניא

יה"ר שיזכו לנצל את כוחותיהם הגדולים למלאות שליחותם הק' כרצון ולנח"ר המשלח כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו,
בברכה והצלחה רבה ומופלגה בגו"ר,
ומתוך שמחה וטוב לבב,
עד ש"כל רואיהם יכירום כי הם זרע ברך ה'"
המערכת
ב"ה

ש"פ נח - ר"ח מר-חשון
ה'תשס"ח
גליון ג [תתקמז]

תוכן הענינים

גאולה ומשיח
לעת"ל בביאה שלישית יתחילו  למנות שמיטין ויובלות
4
לקוטי שיחות
מכירת נפשו של משה בשבירת הלוחות
12
חידוש תלמיד ותיק אף שנאמר כבר בסיני [גליון]
13
שיחות
מנהג הרבי לאחוז הלולב בלי האתרוג בשעת הלל
16
נגלה
היזק ראי'
20
ביאור בדברי התוס' ד"ה מאי קמ"ל
25
בענין תפיסה לאחר שנולד הספק
27
היזק ראי'
35
לוו עלי ואני פורע
39
אי המצוה לדור בהסוכה  או שלא לדור מחוצה לה [גליון]
41
חסידות
ריבוי האותיות במעשה שבדיבור
44
אור המאיר באויר מעופש
45
חילוקי לשונות בהדרגות דאהבה ויראה
46
כמה דיוקים בדא"פ בספר התניא
47
כמה דיוקים בדא"פ בספר התניא [גליון]
47
רמב"ם
סוגיא דפתיתין ושלמים
48
חמץ בערב פסח לאחר חצות
53
הלכה ומנהג
איסור לימוד התורה לגוים
56
הפסק לענין "לישב בסוכה"
67
הושענות מאות ס' או ע'
70
ברכות ההפטרה בטעמים
71
הזכרת 'מקרא קודש' בחול המועד
71
אתרוגי קאלברי' וא"י
72
מתי "מצוה מן המובחר" דוחה  "זריזין מקדימין למצות" [גליון]
73
בענין הנ"ל
74
הדמיון דמלאכים ביוה"כ [גליון]
75
בענין הנ"ל
76
בענין מי שעקר ממקומו באמצע אכילתו [גליון]
86
בענין הנ"ל
86
פשוטו של מקרא
פירש"י "והנה עלה זית טרף בפי'"
87

[image: image1.wmf]
הערות לקובץ הבא
שיצא לאור אי"ה לכבוד ש"פ וירא
יש לשלוח לא יאוחר מיום ב', י מר-חשון
פקס: 718-756-3411
או: 718-773-4115
אימייל: haoros@haoros.com
ניתן להוריד את הקובץ
באתר האינטרנט:
 www.haoros.com
גאולה ומשיח

לעת"ל בביאה שלישית יתחילו
 למנות שמיטין ויובלות

הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה
כתב הרמב"ם (הל' שמיטה ויובל פי"ב הט"ז) וז"ל: "וכן לעתיד לבוא בביאה שלישית בעת שיכנסו לארץ יתחילו למנות שמיטין ויובלות, ויקדשו בתי ערי חומה, ויתחייב כל מקום שיכבשוהו במעשרות שנאמר והביאך י"י אלהיך אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשתה, מקיש ירושתך לירושת אבותיך, מה ירושת אבותיך אתה נוהג [בה] בחידוש כל הדברים האלו אף ירושתך אתה נוהג בה בחידוש כל הדברים האלו" עכ"ל, וכדאי לבאר השיטות והטעמים בזה למה לע"ל יתחילו למנות מנין שמיטין ויובלות.

הנה הראב"ד שם כתב על הרמב"ם: "וכן לעתיד לבא. א"א הא דלא כרבי יוסי אלא במקומות שלא קידש עזרא". דבפשטות פליגי בזה הרמב"ם והראב"ד, דהרמב"ם סב"ל דלע"ל יצטרכו קידוש חדש אף במקומות שכבר קידש עזרא את הערי חומה, והראב"ד סב"ל שיקדש רק מקומות אלו שלא קידש עזרה, אבל במקומות שקידש עזרא אין צריך עוד קידוש, כיון דקיי"ל דקדושה שני' קדשה לע"ל, וצ"ב בדעת הרמב"ם?

וידוע בזה מה שביאר הגר"ח (על הרמב"ם שם) ע"פ מ"ש הרמב"ם בהל' תרומות פ"א הכ"ו וז"ל: "התרומה בזמן הזה ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל ואפילו בימי עזרא אינה מן התורה אלא מדבריהם שאין לך תרומה של תורה אלא בא"י בלבד ובזמן שכל ישראל שם שנאמר כי תבאו ביאת כולכם וכו'" עכ"ל, ובאמת בתרומה לא כתיב כלל כי תבאו, וצ"ל דילפא מכי תבאו האמור בשמיטה ויובל, ומשום דתרומות ומעשרות תליין בשנות השמיטה, כמבואר ברש"י כתובות (כה, א) עיי"ש, ולפי"ז נראה ודאי דשמיטה ויובל גם כן צריך ביאת כולכם לדעת הרמב"ם, כמו תרומה ומעשר, כיון דעלייהו הוא דכתיב הך קרא דכי תבאו דילפינן מיניה דצריך דוקא ביאת כולכם, ומבאר דהך דינא ד"ביאת כולכם" לא דמי להך דינא ד"כל יושביה עליה" דמבואר בהסוגיא דערכין (לב) דזה תלוי רק בשנת היובל עצמו בשעתו אם היו אז כל יושביה עליה אם לא, אבל לא כן הך דינא ד"ביאת כולכם", עיקרו הוא על שעת ביאה וירושה, דאז הוא דצריך שיהא ביאת כולכם, והכי מבואר בכתובות (כה, ב), דקאמר דלהכי חלה בזמן הזה דרבנן משום דכי אסקינהו עזרא לאו כולהו סלוק, ולא קאמר בפשיטות משום דעתה אין עליה כל ישראל, הרי להדיא דהעיקר תלוי רק בשעת ביאה וירושה.

ונראה עוד מזה, דבאמת הך דינא ד"ביאת כולכם" הוא דין שחייל בעיקר הירושה והקידוש, דרק בירושה כי האי שיש בה ביאת כולם הוא דמתחייבים בתרומות ומעשרות ושמיטה ויובל, ובחסר ביאת כולם מיקרי עוד לא נגמר עצם הירושה והקידוש לענין חיובא דתרומות ומעשרות ושמיטות ויובלות, והוי זה חסרון בעצם הארץ דלית בה עדיין חיובא דתרומות ומעשרות ושמיטות ויובלות, ונמצא - לדעת הרמב"ם - דבירושה שניה דלא נהגו יובלות הוא מתרי טעמי, חדא משום דלא היו כל יושביה עליה, וזה הוי רק חסרון בהנהגת וקיום דיני היובל, ועוד משום דלא היתה ביאת כולם, דזה הוי חסרון בעצם הארץ בעיקר דין ירושתה וקדושתה, דמיחסר בה עוד חיובא דיובלות.

ולפ"ז נראה, דמשום הך דינא דביאת כולכם, כיון דהוי זאת חסרון בעיקר הירושה לענין שמיטות ויובלות, א"כ ממילא דבירושה שלישית שיבאו אז כל ישראל ויהיה נשלם אז חיוב הארץ בתרומות ומעשרות ושמיטות ויובלות יהיה אז גם גמר הירושה לענין זה, וא"כ י"ל שזה הגמר יהיה צריך גם קידוש ע"י בית דין כמו בעצם ירושת הארץ, ולפי זה מיושב היטב דברי הרמב"ם דלעתיד לבוא יקדשו בתי ערי חומה, אף על מקומות שקידש עזרא, דכיון דהדין דביאת כולכם הוא שייך לעצם ירושת הארץ לענין שמיטות ויובלות ותרומות ומעשרות, א"כ הא נמצא דירושת הארץ לענין שמיטות ויובלות ותרומות ומעשרות נשלמת ע"י שני הירושות יחד, דירושה שניה אהניא לעצם קדושת הארץ, וירושה שלישית תהני להשלים קדושתה ודין ירושה שלה בביאת כל ישראל שהוא זה ביאת כולכם האמור בתורה, וא"כ י"ל דהוא הדין לענין קידוש בתי ערי חומה, כיון דהם תלויין ביובל, ועצם דינה של קדושת בתי ערי חומה הוא ע"י קדושת הארץ, והוא זה מדברים התלויין בארץ, א"כ ממילא דנוהג בהם דין ביאת כולכם בעצם קדושתם כמו קדושת הארץ לענין יובל, ונשלמת קדושת הבתי ערי חומה ג"כ ע"י שתי הירושות יחד בקדושת הארץ המועילה ליובלות, אשר על כן שפיר סב"ל להרמב"ם שצריך קידוש גם במקומות שקידש עזרא בירושה שניה, ושפיר פסק דלעתיד לבוא יקדשו את הארץ ויתחייבו בתרומות ומעשרות ויתחילו למנות שמיטות ויובלות ויקדשו בתי ערי חומה.

אבל הראב"ד בפ"א מהל' תרומות שם חולק על הרמב"ם וס"ל דאין צריך "ביאת כולכם" אלא לענין חלה בבד ולא בתרומות ומעשרות, ולדידי' הא ודאי דגם שמיטות ויובלות אין צריך ביאת כולכם, ותלויין רק בקדושת הארץ לחוד, וא"כ הרי ממילא דהא דלא נהגו יובלות בירושה שניה, הוא רק משום טעמא ד"כל יושביה" לחוד, דאין זה שייך כלל לעצם ירושת וקדושת הארץ, וקדושת הארץ נגמרה עוד בימי עזרא גם לענין תרומות ומעשרות וגם לענין שמיטות ויובלות ובתי ערי חומה, וע"כ לטעמי' שפיר השיג הכא וכתב דהא דיקדשו בתי ערי חומה לעתיד לבוא היינו דוקא במקומות שלא קידש עזרא, דבמקומות שקידש עזרא הרי כבר נגמר קדושת הבתי ערי חומה לגמרי, ותו לא חסר בהו שום קידוש כלל, כיון דקדושה שניה קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבוא, ולא שייך עוד קידוש בתי ערי חומה כיון דכבר נגמרה קדושת הארץ, ומיושב היטב וכמו שנתבאר.
וממשיך לבאר דלדעת הרמב"ם שהארץ לא נתקדשה בביאה שני' לענין שמיטה יובל כיון דבעינן לזה ביאת כולכם, אין דין של יובל מן התורה כלל, והא דמצינו דבזמן בית שני מנו יובלות לקדש שמיטין (ערכין לב, ב) הי' זה מדרבנן בלבד, משא"כ לדעת הראב"ד אף דבפועל לא נהגו בדיני יובל כיון שלא היו כל יושבי' עליה, אבל כיון שנתקדש לענין יובל בביאה שני' דלא בעינן ביאת כולכם, יש קיום חלות היובל גם אז בזמן בית שני ומנו יובלות לקדש שמיטין מן התורה, ואח"כ הביא דלעיל בפ"י פסק הרמב"ם כהגאונים שמסורת בידם דלאחר החורבן אין מונין אלא שמיטות בלבד, וכתב שעליהם יש לסמוך, והראב"ד חולק שם וס"ל דלעולם מונין יובלות לקדש שמיטין, ולפי המבואר לעיל נראה דלטעמייהו אזלי, דהראב"ד דס"ל דקדושה שניה נגמרה קדושתה גם לענין שמיטות ויובלות, ומנינא דיובלות נוהג מדבר תורה גם בירושה שניה, על כן ס"ל דלעולם מונין יובלות לקדש שמיטין, כיון דקודם החורבן ואחר החורבן שוין הם בדין ירושת הארץ, והרמב"ם לטעמיה דס"ל דבעינן ביאת כולכם, ומנינא דיובלות הוא רק מדבריהם, על כן שפיר י"ל מסברא דלאחר החורבן לא תקנו מנינא דיובלות עכתו"ד, ועי' גם חי' הגרי"ז ערכין (יב, ב).

הטעם להרמב"ם למה יתחילו למנות שמטין ויובלות

ולפי"ז מבואר היטב דעת הרמב"ם, דכיון דמן התורה ליכא עכשיו שום קיום של יובל ושמיטה, וליכא שום דין ספירה כלל, לכן לעת"ל בביאה השלישית שיהי' ביאת כולכם יתחילו למנות שמיטין ויובלות.
ואפילו אי נימא בדעת הרמב"ם דסב"ל דשביעית בזה"ז דאורייתא כדהובא בגליון הקודם דעת הכס"מ ועוד דסב"ל כן בדעתו, מ"מ צריך להתחיל לספור לעת"ל: א) כיון דנקט כהגאונים דבזה"ז מונים רק שבע שנים בלי שנת היובל, נמצא דהמנין דעכשיו אינו מנין הנכון ללע"ל בזמן שהיובל נוהג. ב) והוא העיקר, דכל החיוב ספירה הוא רק ביובל ולא בשמיטה, כמ"ש הרמב"ם ריש פ"י: "מצות עשה לספור שבע שבע שנים ולקדש שנת החמשים שנאמר וספרת לך שבע שבתות שנים וגו' וקדשתם את שנת החמשים וכו'", אבל בשמיטה ליכא דין ספירה כלל, רק צריכים לדעת החשבון שזהו שנה השביעית וכו', נמצא דחיוב זה שחל לעת"ל לספור השנים לשנת היובל מפקיע בדרך ממילא החשבון של עכשיו בשנות השמיטות. ועד"ז כתב הגר"ח שם פ"י ה"ה (בד"ה והנראה מזה) וסב"ל דהספירה היא דין לעיכובא בעיקר הקביעות דיובל עיי"ש, וראה בס' 'לאור הלכה' עמ' קה בענין שמיטה בזה"ז שישנם ג' טעמים למה הוה שמיטה בזה"ז דרבנן.

אם להראב"ד יתחילו ג"כ למנות שמיטין ויובלות

ולדעת הראב"ד דסב"ל דגם עכשיו יש דין דאורייתא למנות יובלות לקדש שמיטין, כיון שנתקדש בביאה שני' כנ"ל, הנה לדידיה לכאורה י"ל שחולק על הרמב"ם וסב"ל דלע"ל באמת לא יתחילו לספור מנין מחדש אלא ימשיכו הספירה של עכשיו, וראה בשיעורי הגרמ"ד (שם ד"ה ולפי"ז) דנקט כן .
אבל הגר"ח שם הוכיח דאי אפשר לומר כן, דאי נימא כן הי' לו להראב"ד לחלוק על הרמב"ם גם בזה שכתב בריש ההלכה דלע"ל יתחילו למנות וכו', ומדלא פליג ע"ז משמע דמודה בזה להרמב"ם, וביאר הגר"ח טעמו מפני שהמנין בזמן הזה אינו אלא לחשבון השמיטות, אבל לא לענין קיום דיני היובל, או משום שלעתיד לבא תחולק הארץ בחלוקה חדשה, ויהא אז דין ירושה מחדש אף לענין המנין עיי"ש, (וכבר הובא מזה בגליון הקודם ואז כתבתי בחפזי).

שקו"ט כשיבוא משיח בשנה זו האם יתבטל השמיטה

והנה בגליון הקודם הובא מ"ש בשו"ת 'אור לציון' (ח"א יו"ד סי' כ"ז ד"ה גם וכן נקט גם בס' 'שמיטת קרקעות' (להרב צבי כהן שי') פ"א סל"ד) וז"ל: "עתה לאחר החורבן לא יתכן שיהי' מן התורה שהשביעית שלנו אינו מניין אמיתי, מאחר שאין מונין ליובל, ולפי"ז כשיבוא משיח צדקנו בב"ב באותה שנה - של שנת השמיטה - יעזבו את המנין שלנו ויתחילו במנין חדש למנות שנה הראשונה, ויש לזה ראי' מדברי הרמב"ם (הנ"ל) שכתב דבביאה שלישית בעת שיכנסו לארץ יתחילו למנות שמיטין ויובלות וכו' ואם היינו סוברים שגם בזמננו הוא מן התורה והמנין שלנו הוא מן התורה איך אפשר להניח באמצע המנין באחד משבע שני השמיטה ולהתחיל במנין חדש" עכ"ד.

אמנם יש לומר בזה במ"ש רש"י ערכין (יג, א ד"ה וכתיב ושיציא) וז"ל: "אלמא בשנת שש נשלם, הרי חמש שנים ובאותו זמן לשנה הבאה שהיא שנה ששית לבנין עלה עזרא ובא לירושלים בחדש אב ועד תשרי שהוא שבע לבנין לא התחיל למנות" עכ"ל. דלכאורה משמע מדבריו דכשמתחילים למנות השנים צריכים למנות רק שנה שלימה, שלכן הוצרכו אז לחכות עד תשרי, ויל"ע בטעם הדבר, ובס' 'שיעורי הגרמ"ד' (שם) הביא בשם הגרי"ז לבאר דברי רש"י דהסוגיא קאי למ"ד דבגלות בבל בטלה קדושת הארץ, וא"כ אותה שנה שעלה בה עזרא היתה מופקעת לגמרי מקדושת הארץ והי' צריך קידוש חדש, לכן לא שייך למנות רק ב' חדשים, דבשלמא אם לא בטלה קדושת הארץ ורק לא נהג בה יובל משום דין מסויים, י"ל כיון דבטל אותו טעם באמצע השנה אמרינן דשארית השנה תהא נמנית כשנה אבל הכא דשנה זו מופקעת לגמרי והוצרך עזרא לקדש קידוש חדש בזה בעינן שנה שלימה ולא מנינן מאמצע השנה, אבל הוסיף דצ"ע בהא גופא דלמה לא אפשר לקדש באמצע השנה אבל מ"מ כך מבואר כאן עיי"ש.

ואי נימא כדבריו יוצא דלדעת הרמב"ם - לפי ביאור הגר"ח הנ"ל - הרי לעת"ל יצטרכו קידוש חדש לענין שמיטה ויובל, כיון דביאה השני' לא הי' ביאת כולכם והי' חסר בעצם הקידוש לענין שמיטין ויובלות, נמצא עפ"ז דמעיקרא דדינא יצטרכו להתחיל למנות בשנה הבאה ולא באמצע שנת השמיטה, אבל אי נימא כדעת הראב"ד שאי"צ קידוש חדש כנ"ל, נמצא דמעיקר הדין יוכלו להתחיל למנות מיד באמצע שנת השמיטה.

אבל עי' רמב"ם הל' שמיטה פ"י ה"ג שכתב בתוך דבריו: "ובשנה השביעית מבניינו עלה עזרא והיא הביאה השנייה, ומשנה זו התחילו למנות מנין אחר, ועשו שנת י"ג לבנין בית שני שמיטה", דמשמע שהתחילו למנות מיד כשעלו ולא כרש"י, והעיר הגרמ"ד דהרי הרמב"ם סב"ל דקדושה ראשונה נתבטל בגלות בבל ומ"מ התחילו למנות מיד וזהו לא כהנ"ל, ועי' גם ברבינו גרשום שם שכתב: "ויבא ירושלים בחודש החמישי היא שנת שביעית למלך, מלמד שמשביעית ואילך התחיל לקדש".

העמידו חכמים דבריהם בשב ואל תעשה

ויש לומר בזה עוד באופן אחר, דהנה להסוברים דשביעית בזה"ז דאורייתא (דעת הריצב"א שהובא באור זרוע ח"ד סי' שלב, ודעת העיטור אות פ (פרוזבול עה, ד) וראה תוס' סנהדרין (כו, א ד"ה משרבו ובפסקי התוס' שם), וכ"ה דעת החרדים (בד"ה קדושת שנת השמיטה) ועוד, וכן סב"ל להכס"מ בדעת הרמב"ם כנ"ל, וכן הוא דעת הראב"ד הנ"ל) כשיבוא משיח באמצע שנת השמיטה, כיון שיש חיוב שמיטה מדאורייתא בשנה זו, שוב לא יתבטל חיוב זה שהוא מן התורה, והא דכתב הרמב"ם שלעת"ל יתחילו למנות וכו', י"ל דאם יהי' בשנת השמיטה, יתחילו למנות בשנה שלאחרי זה.

ואפילו אי נימא כרוב הפוסקים דשביעית בזמן הזה מדרבנן, י"ל דכיון שכבר נהגו ישראל דיני שמיטה באותה שנה עד אז, לא יבטלו זה, דאם יתבטל נמצא שלא הי' קיום "שנת שמיטה", אלא ימשיכו לקיים מצות שמיטה דרבנן בכל השנה, וי"ל דיעמידו חכמים דבריהם בשב ואל תעשה, שלא יתחילו למנות שנה הראשונה עד אחר שנת השמיטה.
ואף דכשיהי' לע"ל "ביאת כולכם" יתחייבו להפריש תרומות ומעשרות מן התורה - גם לדעת הרמב"ם - וא"כ אם אינו מפריש בשנת השמיטה דרבנן יש בזה איסור טבל דאורייתא, הנה בלאו הכי יש להקשות למ"ד דשביעית בזמן הזה דרבנן והפרשת תרו"מ בזה"ז דאורייתא (כדעת הראב"ד הל' תרומות פ"א הט"ז) איך מפקיע שמיטה דרבנן החיוב דתרו"מ דאורייתא?

בגדר "הפקר" דשמיטה

והנה ידוע פלוגתת הפוסקים בגדר "הפקר" של שמיטת קרקעות שהובא ונת' בלקו"ש חי"ז פ' בהר (ב) ס"ב והלאה, דיש אומרים שהבעלים צריכים להפקיר את שדותיהם על ידי אמירה בפה שהפירות הפקר, ויש אומרים שההפקר חל מאליו משום דהוה "אפקעתא דמלכא", וכתב שיש נפק"מ לפי הנ"ל, לפי מ"ש הרמב"ם הל' מתנות עניים (פ"ו ה"ה): "שנת השמטה כולה הפקר ואין בה לא תרומה ולא מעשרות כלל לא ראשון ולא שני ולא מעשר עני", דאם החיוב הוא על הבעלים להפקיר הנה אם עבר ולא הפקיר חייב בתרו"מ, אבל אי נימא דהוא אפקעתא דמלכא ה"ז הפקר בדרך ממילא עיי"ש, וראה הערה 19 שהביא שיטת הב"י בשו"ת אבקת רוכל (סי' כד) דסב"ל שהוא חיוב על הבעלים להפקיר, אבל בשו"ת מבי"ט ח"א סי' יא ומהרי"ט שו"ת ח"א סי' מב-מג חולקים עליו, וציין ללשון הגמ' ב"מ (לט, א), דשמיטת פירות שביעית הוא "אפקעתא דמלכא", ובמנ"ח מצוה פד עיי"ש, וכתב שכן משמע מלשון הרמב"ם (הל' שמיטה פ"ד הכ"ד) שכתב "להשמיט כל מה שתוציא הארץ בשביעית", ובספר המצות (מ"ע קלד) כתב: "להשמיט כל מה שתוציא הארץ בשביעית" עיי"ש.

וראה גם בס' 'משך חכמה' פ' בהר בזה, ובס' 'פאת השלחן' סי' כג סכ"ט, ושו"ת אגרות משה חיו"ד ח"ג סי' צ, ובס' 'הדרת הארץ' (להגרצ"פ פראנק) פי"א, ובס' פרדס יוסף פ' בהר (כה, ב), וכבר האריכו האחרונים בזה מאד בכ"מ ואכ"מ, וראה רש"י ר"ה (טו, א ד"ה א"ל אביי) וטורי אבן שם (ד"ה פטורה).

ובס"ג שם חידש הרבי דאפילו אי נימא שהחיוב הוא על הגברא להפקיר, הנה גם באופן שעבר ולא הפקיר, י"ל דליכא שום חיוב דתרו"מ, כי כשם שאמרה התורה הדין דסדר השנים דבשנה ראשונה וכו' יש חיוב דמעשר עני, ובשלישית חיוב מעשר שני וכו', היינו שכן הוא הסדר בעצם השנים, כן הוא גם בנוגע לשנת השמיטה ששם הסדר הוא שצריך להפקיר פירותיו, וזה גופא ביטל החיוב תרו"מ בשנה זו עיי"ש, וטעם זה בפשטות שייך לומר רק אם שמיטה היא מדאורייתא במילא ליכא חיוב תרו"מ, אבל אם החיוב דתרו"מ הוא מן התורה ושמיטה היא מדרבנן ליכא הפקעה זו.

אלא דבס"ו שם מסיק הרבי דמסתבר לומר שיש חיוב הפקר על הגברא
 (והוכיח זה ממה ש"שמיטת קרקע" דומה ל"שמיטת כספים, עיי"ש בארוכה) ולפי"ז שיש חיוב על האדם להפקיר שדהו, מובן בפשטות דלא קשה אפילו אם שמיטה בזה"ז היא דרבנן והפרשת תרו"מ היא דאורייתא, כי מכיון שהבעלים מפקירים שוב פטור מתרו"מ גם מדאורייתא.

 ואפילו באופן שהבעלים לא הפקירו, הרי כתב בפרישה יו"ד סי שלא (ס"ק ה) שהוא הפקר בדרך ממילא, משום ד"הפקר בי"ד הפקר" והם אמרו שיהא הפקר נוהג ופטור מתרו"מ, ולפי"ז מובן שכל זה אפ"ל גם לעת"ל כשיהי' ביאת כולכם באמצע שנת השמיטה, אף אם חל עי"ז חיוב תרו"מ מה"ת, ליכא חיוב דהפרשת תרו"מ או מצד הפקר הבעלים או מצד הפקר בי"ד הפקר.

ודוגמא קצת לשקו"ט זה מצינו בשיחת קודש שבת בראשית תנש"א (ס' התוועדויות תנש"א ח"א עמ' 207), וז"ל: "יום השבת הוא אסרו חג בחוץ לארץ דוקא, כיון שמצד ספיקא דיומא עושים שמע"צ ושמח"ת ב' ימים, יום חמישי ויום ששי, ויום השבת הוא אסרו חג, משא"כ בארץ ישראל ששמע"צ ושמח"ת הם ביום אחד, הי' אסרו חג ביום ששי, ויש לחקור בנוגע לאסרו-חג בחוץ לארץ אם משיח צדקנו יבוא בו ביום: האם אומרים שאגלאי מילתא למפרע שיו"ט שני דשמע"צ ושמח"ת לא הי' יו"ט, ובמילא אין מקום לדיני אסרו חג ביום שלאחריו, או שכיון שכבר עשו יו"ט שני של גליות, עושים למחרתו אסרו חג אף שעכשיו יודעים כבר שאסרו חג הי' ביום שלפניו", עכלה"ק, וראה בס' 'ימות המשיח בהלכה' סי' מד-מה.
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שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

איתא בלקוטי שיחות חל"ד עמ' 221: "וזוהי מעלתו הנפלאה של משה רבינו . . לא זו בלבד שהפקיר את כל מציאותו כדי להגן על כלל ישראל (וכמ"ש "ואם אין מחני נא מספרך", "מכל התורה כולה"), אלא עוד זאת, ששבר את הלוחות . . בשבירת הלוחות בא לידי ביטוי גודל מסירות נפשו של משה רבינו עבור ישראל...".

ויומתק מ"ש על מס"נ של משה רבינו עפ"י מ"ש בספר 'צדקת הצדיק' להרה"ק הר' צדוק הכהן מלובלין ח"ג אות קכח:

"כשאדם עושה עבירה כענין עת לעשות וגו' ובכל דרכיך דעהו, מכל מקום צריך כפרה על העבירה שעשה, וכאותה שאמרו (ברכות לא, ב) דמתענין תענית חלום בשבת, וצריך למיתב תעניתא לתעניתיה וכן בסנהדרין (כו, ב) סברי (הני קברנים שקובעים ביום טוב) מצוה קעבדי, ומכל מקום (הם עצמם סבורין) דצריכין כפרה וכן משה רבינו ע"ה בשבירת הלוחות, וגרם על ידי זה שכחת התורה, כמו שאמרו ז"ל (עירובין נד, א) אלמלא כו' (לא נשתברו לוחות הראשונות לא נשתכחה תורה מישראל) אעפ"י שהסכים הקב"ה על ידו, מכל מקום מיקרי עבירה לשמה, ולכך סבל גם הוא כמו שאמרו ז"ל (תנחומא סוף ואתחנן) שלפני מותו שניטלו ממנו מסורת החכמה, והיה יהושע יושבו דורש וכו'".
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'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

בגליון תתקמג (עמ' 27) הביא הרב י.י.ל.א. שי' ביאור כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חי"ט (עמ' 252) במאמר רז"ל כל מה שתלמיד ותיק לחדש ניתנה למשה בסיני, דלכאו' אם כבר ניתנה למשה בסיני אין זה חידוש ("לחדש")? ומבאר שלמשה ניתנו הכללים של התורה ולא כל הפרטים שאכן נתחדש ע"י התלמיד ותיק אלא שהי' כלול בהתורה שניתנה למשה בסיני (ובלקו"ש שם מבאר שבאמת ה"חידוש" הוא בעיקר מצד הגברא מפני שההתכללות של הפרטים בתוך התורה הוא בהעלם או שגילוי הפרט הוא ע"י יגיעת התלמיד ותיק ולכן נחשב כה"חידוש" שלו עיי"ש בארוכה).

ולאח"ז מביא הרב הנ"ל מ"ש בחדא"ג מהרש"א (ברכות נח, א) בענין ברכת חכם הרזים וז"ל: "למאי דמסיק . . שעל כן נתנה התורה לס' רבוא במדבר להיות התורה כלולה מכל דעה וחכמה ואין להוסיף עליה ומה שאמחז"ל כל מה שמחדש כל חכם בדורו מסיני הוא, לפי שזה הדבר כבר הי' בדעת אחת מאותן ששים רבוא שהיו בסיני וכו'", עיי"ש.

וע"ז כ' הרב הנ"ל "ולכאורה משמע שמפרש דהגם שלמשה נאמרו רק הכללים אבל לפועל נתפרטו הכללים ע"י ששים רבוא שהיו במדבר עד שכל חידוש "כבר הי' בדעת אחת מאותן ששים רבוא שהיו בסיני".

ולפי זה לכאורה אין כאן חידוש אמיתי, שהרי כבר התגלה גם הפרט בפועל ע"י א' מששים רבוא במדבר", (ועיי"ש מה שמתרץ).

ובגליון תתקמד (עמ' 44 ואילך) השיג עליו הרב מ.ר. שי' בכמה פרטים. ויש להעיר בכמה דברים שנתבארו:

א. הרב י.י.ל.א. לומד בפשטות ש"כבר התגלה גם הפרט בפועל ע"י א' מששים רבוא במדבר", וצ"ע אם לזה נתכוון המהרש"א (וכמו שכתב הרב מ.ר.) שהרי י"ל שרק הי' התגלות של החידוש ע"י הנשמה שהיתה בסיני דהיינו שכל נשמה המשיכה דיעה או אופן אחד מהששים רבוא אותיות (ודיעות) שישנם בתורה, או כמו שכותב הרב מ.ר. (כפי שהבנתי דבריו) שכל הפרטים שנתחדשו במשך הדורות הם פרט באחד מששים רבוא אופנים שהבינו בסיני אבל לא שהפרט עצמו שחדש התלמיד ותיק נתגלה כבר להם, וע"ד מה שהבאנו לעיל שלמשה רבינו נתנו רק הכללים.

ב. בהא דאמרו חז"ל "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש ניתנה למשה מסיני" יש לשאול (קושיא אחרת מקושיית כ"ק אדמו"ר שהובא לעיל) אם הכל ניתנה למשה מסיני מה צורך יש בחידוש של תלמיד ותיק הרי משה למד ולימד מה ששמע.

ומצאנו בזה בדעת המפרשים כמה ביאורים (מיוסדים על מאמרי רז"ל) ובכללות יש בזה ב' דיעות:

א) שמשה רבינו קיבל רק הכללים (כללים למדוהו) וזה גם מה שלימד לכלל ישראל, וא"כ התלמיד מגלה את הפרטים מהכלל, ומכיון שכל מה שבפרט יש בכלל יוצא שכל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש ע"י שמגלה הפרטים כבר ניתנה למשה באופן כללי בסיני.

ב) שמשה רבינו באמת קיבל גם הפרטים, אלא שלא כל הפרטים שקיבל העביר לדורות הבאים ולכן הי' צורך שהתלמיד ותיק יחדש הדברים מעצמו.

והנה הרב מ.ר. כותב "כל המובא בשיחה אודות משרע"ה שהי' אצלו הכללים או אפילו גם הפרטים הוא כמובן באופן ניסי, כי לכאורה הן אם קבל את כל הפרטים ואפי' אם קבל רק הכללים הרי א"א לאיש אחד לעכל כ"כ תוך ארבעים [יום] כ"א בדך נס".

ובאמת המעיין בשיחה (חי"ט שם) רואה שמפני סיבה זו אין הרבי סובר כאופן השני המובא לעיל שמשה למד הכל שהרי איך יכול ללמוד הכל בארבעים יום, ולכן סובר הרבי כאופן הא' הנ"ל, שעפ"ז מובן איך למד הכל בארבעים יום שהרי הכללים אינם כ"כ הרבה.

וצ"ע בפשטות (ולא רק בגלל השיחה) מהו ה"נס" שמשה למד ארבעים יום ולילות רצופים (ובאופן דראי', עיין הערה 24 שם) וקיבל כל הכללים.

ואחרי זה כותב הרב הנ"ל שלפי הבנת הר' י.י.ל.א. "הרי שאצל כל הששים ריבוא נתגלה להם גם באופן ניסי ופלאי את כל מה שתלמיד עתיד לחדש עם כל הפרטים.

בסגנון אחר: אם כנים הדברים נמצא שלבנ"י מיד אחר מ"ת הנה כולם ביחד ידעו את כל התורה כולה כולל כל מה שנתחדש בתורה מזמן נתינתה ועד ביאת המשיח! (ועד מ"ש בגליון זה!).

ואח"ז נהי' נס בכיון ההיפך - כי הרי לא מצינו המשך מידיעה עצומה הזאת וא"כ או ששכחו (וראה תמורה טו, ב ואילך) או שלא הורישו את ידיעתם המופלאה בתורה לצאצאיהם.

לכאורה זה חידוש גדול של המהרש"א ולא מצינו לע"ע שעמדו ע"ז". עכ"ל.

והנה באמת קשה לי להבין מה בדיוק השאלה שלו, אבל מה שצ"ע בדבריו הוא שלפי דיעה הב' הנ"ל מהי השאלה שכל מה שנתחדש בתורה עד ביאת משיח, ואפילו מה שכתוב בגליון ההוא ניתנה למשה מסיני והרי אם זה רק חידוש אמיתי ניתנה למשה מסיני...?! (ויש להוסיף שגם התורה חדשה עם כל הפרטים ניתנה למשה בסיני).

ומה שהתלמיד ותיק הי' צריך לחדש י"ל שהוא מפני שנשכח כמו שכותב הרב הנ"ל, ומהו הכוונה שהי' "נס" הרי לשכוח אינו נס. ובפרט שהי' בימי אבלו של משה, שכמובן באבילות ובהמשך הדורות ישכחו כמה פרטים (ולהעיר מפסחים (סו, א) "הלכה זו נתעלמה מבני בתירה"), ואם זהו נס, איזה נס יש בזה שלא הורישו את ידיעתם המופלאה בתורה לצאצאיהם וכמו שכותב התוס' יו"ט בהקדמתו למשניות "שלא הי' מוסר משה רבינו לאחרים כלל [את כל מה שלמד] ודקדוק לשונם כך הוא שאמרו מלמד שהראהו [למשה דקדוקי תורה וכו'] ולא אמר שמסר לו או שלמדו".

וכבר העירו מהירושלמי עבודה זרה פ"ב ה"ז שהיו דברים שנאמרו רק למשה ולא להעביר לבנ"י. עיי"ש שדרשו מפסוק (וכבר כתבו בזה שהי' איסור למשה להעביר כל מה שלמד).

ובספר השיחות תשנ"ב (עמ' 501) בהדרן על מס' ברכות ומועד קטן בהערה 43 אכן מביא הרבי הדיעה הזו (בכללות) וזלה"ק: "ולהעיר ממארז"ל (מדרש תהלים יב, ז) "כל דבר ודבר שהי' הקב"ה אומר משה הי' אומר מ"ט פנים טהור וכו'". ומפשטות הלשון משמע שלמד עמו (לא רק הכלל, אלא) גם הפרטים (בציור שלהם), מ"ט פנים כו'", עכלה"ק.

ג. ובביאור דברי המהרש"א י"ל בהקדים, דהנה יש ב' פרטים: א) מה ניתנה למשה בסיני. ב) המקור לכל מה שהתלמיד ותיק מחדש.

וכל מה שבארנו לפנ"ז הוא בפרט הא' אלא שניתוסף ג"כ פרט הב', שאם החידוש הפרטי לא הי' ידוע עד שהתלמיד ותיק חידש אותו מהו המקור של החידוש של התלמיד.

ואיתא במדרש רבה (שמות כח, ו) "החכמים העומדים בכל דור ודור כל אחד קיבל את שלו מסיני" דהיינו שכל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש כבר קבלה נשמתו החידוש בשעת מתן תורה מסיני (דהיינו לא רק שהחידוש הוא אמיתי ומהקב"ה (ראה ב"ב יב, סע"א בסופו וראשונים שם. לקוטי לוי"צ אגרות (עמ' רסו). ביאורי הזהר לאדמו"ר האמצעי כ, א) אלא שגם ניתנה בסיני).

וראה ים של שלמה בהקדמה למס' בבא קמא שמביא מהמקובלים כמו שביארנו בהמהרש"א (ואולי ביאור הנ"ל הוא גם הכוונה של הרב מ.ר.).

ועיין בהספר שיצא לאור ע"י מכון 'קול מנחם' על הי"ג עקרים שיעור ב' וג' וט' מיסוד השמיני שמאריך בכמה פרטים הנ"ל בטוב טעם.
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שיחות

מנהג הרבי לאחוז הלולב בלי האתרוג בשעת הלל

הרב איסר זלמן ווייסברג

טורונטו, קנדה

הנה מנהג הרבי הי' לאחוז הלולב עם המינים שאגודים עמו בלי האתרוג בשעת הלל והי' נוטל האתרוג ומחברו להלולב רק בעת הנענועים. בשנת תשמ"ח בשיחת ליל ה' דחגה"ס ביאר טעם הנהגה זו (וגם אמאי שינה בזה רק באותו השנה ואחז כל המינים יחדיו כל זמן משך אמירת הלל). ואמר שראה הנהגה זו אצל חמיו כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ, והטעם בפשטות הי' משום (שבאותן השנים שראה הנהגה זו) הי' כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ שלא בקו הבריאות והי' ידיו רועדות, וחשש שע"י דביקת האתרוג להלולב יקבל האתרוג שריטה, ולכן רצה למעט זמן אחיזתם יחדיו.

והוסיף דלכאו' לפ"ז אין טעם לחקות הנהגה זו למי שאין ידיו רועדות, אבל מ"מ שייך כאן ההנהגה של הואיל ונפק מפומי' (סוכה לב, ב). ויתירה מזו מצינו במשנה (עדיות פ"א מ"ג) דהלל אמר מלא הין משום דחייב אדם לומר בלשון רבו, אע"פ שהטעם לדיוק לשון רבו לא שייך אצל התלמיד, וה"ה לנדו"ד.

והוסיף שאף שבדרך כלל אין זה סדר לחקות הנהגת הרבי, מ"מ בהנהגה הקשורה עם דיוק וזהירות יתירה ראינו אצל חסידים הראשונים שהיו מתנהגים כרבם, עד כאן תוכן הדברים.

ולכאורה הדברים תמוהין. חדא, צ"ב בעצם הנהגת כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ, דכיון דאתרוג החסר כשר אחרי יו"ט ראשון (או יו"ט שני, כפי הדעות בזה), ולא מצינו בשו"ע ונו"כ דיש להדר בשאר הימים שלא ליטול אתרוג החסר משהו. ואדרבא בש"ס (סוכה לו, ב) מצינו שר' חנינא הי' אוכל מהאתרוג שלו בשאר ימי החג, הרי להדיא דליכא שום הידור באתרוג שאינו חסר*. ולאידך החיוב לדבק האתרוג עם הלולב מובא בשו"ע (סי' תרנא סי"א), והב"י הביא מקור הדבר מהרקאנטי (פ' אמור) שכתב דהעדר אחיזתם יחדיו הוא ענין חמור מאד שהוא עושה פירוד בשם הוי' וכו', ומובא גם בכתבי האריז"ל (שער הכוונות דרושי חגה"ס דרוש ה), וכדהזכיר הרבי בשיחה הנ"ל. ובבהגר"א שם כתב דמקורו גם בנגלה, במנחות (כז,א) "ד' מינין שבלולב ב' מהן עושין פירות וב' מהם אין עושין פירות, העושין פירות יהיו זקוקין לשאין עושין, ושאין עושין פירות יהיו זקוקין לעושין פירות, ואין אדם יוצא ידי חובתו בהן עד שיהו כולן באגודה אחת". ובמדרש הידוע (ויקרא רבה ל, יב) "...וערבי נחל אלו ישראל מה ערבה זו אין בה טעם ואין בה ריח כך הם ישראל יש בהם בני אדם שאין בהם לא תורה ולא מעשים טובים, ומה הקב"ה עושה להם, לאבדן אי אפשר, אלא אמר הקב"ה יוקשרו כולם אגודה אחת והן מכפרין אלו על אלו"*.

וא"כ למה שבק כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ הנהגה המפורשת בהלכה ובקבלה, דהיינו לדבק האתרוג עם הלולב, בכדי למנוע ספק אולי ישרט, דהרי אפי' אם יקבל שריטה אין כאן חסרון בקיום ובדיוק במצות לולב.

ויתירה מזו, מהו כוונת רבינו דאף דבדרך כלל אין סדר לחקות וכו' מ"מ בדבר שיש בו הידור מצינו שאכן היו חסידים הראשונים מחקים הנהגת רבם, דאיזה הידור היא זו למי שאין ידיו רועדות כלל וליכא חששא של שריטה, הרי אדרבה הנהגה זו היא היפוך של הידור ודיוק, כי הוא נגד המפורש בהלכה ובקבלה.

וגם, מה שייך כאן "הואיל ונפק", הרי רב כהנא דס"ל אפילו תרי וחד סובר דכן הוא לכתחילה, וליכא שום הידור של תלתא תלתא בחד קינא, ולכן הי' רב אחא ברי' דרבא מהדר לקחת דוקא הדס כזה להראות שהלכה כרבו, וכמ"ש הרא"ה והריטב"א בסוכה שם, אבל מה שייך לחכות בדבר שאינו הידור כלל ואדרבא הוא היפוך של הידור, והטעם שהי' רבו עושה זאת אינו שייך לו כלל.

והנה במשנה דעדיות שם מצינו ד' פירושים, דז"ל המשנה "הלל אומר מלא הין מים שאובים פוסלין את המקוה אלא שאדם חייב לומר בלשון רבו".

הראב"ד פי' דהין אינו לשון משנה (והול"ל שלשה קבים או י"ב לוג), כ"א לשון תורה. ורבותיו של הלל השתמשו בלשון זה משום דזהו היסוד למה בחרו החכמים במדה זו לפסול מקוה, דהיינו משום דהיא המדה היותר גדולה בלח המוזכר בתורה.

פי' הרמב"ם הנדפס בש"סים (ומובא ברע"ב) דשמעי' ואבטליון רבותיו של הלל היו גרי צדק ולא היו יכולים לבטא מלת "הין", והיו אומרין "אין" במקום הין. והלל גם הוא הי' אומר "אין" כמו רבותיו אע"פ שהוא הי' יכול לבטא היטב "הין".
בפי' המשניות מהדורת הר"י קאפח כ' שנוסח הנדפס משובש וצריך לגרוס ששמעי' ואבטליון היו אומרים במקום מלוא, מלא (הלמד בפתח), והי' הלל ג"כ אומר כן אע"פ שאין זה הביטוי הנכון.
הגר"א פי' (וכן מובא בחי' מהרי"ח על משניות בשם "הרב המופלג המגיד דק"ק מאהילוב מוהר"ר אברהם") דכיון שהם לא היו יכולים לבטא "הין" כ"א "אין" א"כ הי' במשמע שאין מים שאובין פוסלים, ולכן הוסיפו תיבות "מלא" שיהי' ברור שכוונתם להין. משא"כ הלל שפיר הי' יכול לומר "הין מים שאובין פוסלין", וא"כ תיבת "מלא" מיותרת בשבילו, ומ"מ הוסיף תיבות "מלא" כי זה הי' לשון רבו.
והנה דברי הרבי דמשנה זו היא יסוד לההנהגה לחכות הרבי אף במקום שאין שייך בו הטעם, ה"ה לפי פי' הרמב"ם והגר"א, משא"כ להראב"ד הרי הטעם שאמר רבו לשון זה שייך גם אצלו. אבל מ"מ תמוה הדבר, חדא, דכאן אין הנהגה זו קשורה אם ביטול איזה הלכה או הידור או מנהג כמו אי אחיזת האתרוג יחד עם הלולב.

ועוד, הרי דבר זה ש"חייב אדם לומר בלשון רבו" הוא חיוב, וכלשון המשנה "אלא שאדם חייב לומר בלשון רבו". והיינו דענין מסירת תורה שבע"פ מדור לדור ומרבי לתלמיד מותנה ומוגדר בהלכה, וכמו דברים שבעל פה אין אתה רשאי לאומרן בכתב (גיטין ס, ב), וכמו אין מוסרין סתרי לתורה אלא למי וכו' (חגיגה יג, א). ואחת ההלכות של מסירת התורה היא דחייב לומר בלשון רבו, ובתוי"ט שם דאין זה גזה"כ כ"א דטעמא הוא "דלפעמים אפשר שכשישנה ללשון אחרת שאפשר דלא למשמע מיני' באותו הלשון כפי המכוון בלשון שאמר רבו". וא"כ איך אפשר להוכיח מזה בקשר להנהגה שאינה קשורה עם מסירת דברי תורה מרבו. וצע"ג בכל זה, ועוד חזון למועד.

נגלה

היזק ראי'
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

תנן בריש מכילתין: "השותפין שרצו לעשות מחיצה בחצר בונין את הכותל באמצע. מקום שנהגו לבנות גויל גזית כפיסין לבינין, בונין, הכל כמנהג המדינה. בגויל זה נותן ג' טפחים וזה נותן ג' טפחים, בגזית זה נותן טפחיים ומחצה וזה נותן טפחיים ומחצה, בכפיסין זה נותן טפחיים וזה נותן טפחיים, בלבינין זה נותן טפח ומחצה וזה נותן טפח ומחצה".

וכ' התוס' (ד"ה בגויל) וז"ל: "וא"ת אמאי איצטריך למיתני מדת גויל וגזית כיון דתנן הכל כמנהג המדינה, כמו שנהגו כן יעשו, וי"ל דאם נהגו יותר מו' בגויל, לא יעשה, וכן כולם, אלא כשיעור המפורש, ומיהו אם נהגו לעשות פחות מו', יעשה, דאפילו אם נהגו בהוצא ודפנא יעשה, כדמפרש בגמ'", עכ"ל.

אמנם הרא"ש חולק ע"ז וז"ל: "ע"כ נראה לפרש דהכל כמנהג המדינה לא קאי אלא עיקר המחיצה, כמנהגן לבנותה, אם בגויל או בגזית או בכפיסין או בלבינים, ואפילו בהוצא ודפנא, כדקאמרי בגמ', אבל שעור עובי החומות לאו במנהגא תליא מילתא, אלא בשעור המפרש במשנתינו. ואם נהגו ביותר, לא כפינן לי', דקים להו לרבנן דלא בעי טפי, ואם נהגו בפחות מנהג גרוע הוא, ולא אזלינן בתרה, דקים להו לרבנן דבבציר מהכי לא קאי . . האי שיעורא דוקא הוא ואין לשנותו", עכ"ל. וכ"כ ג"כ הנמוק"י "אבל שיעורי הכותל ברחבה אינו תלוי במנהג . . דאם נהגו להרבות או למעט בשיעורין אלו ה"ז מנהג טעות".

וצ"ע מהי סברת מחלוקתם?

והנה להלן (סי' ה) כותב הרא"ש וז"ל: "י"מ דהא דכייפי אהדדי לבנות כותל של גויל וגזית והכל כמנהג המדינה, היינו דוקא כשמעמידין הכותל על הקרקע של שניהם, ואין אחד מהן רוצה להיות כונס בתוך שלו ולבנות משלו, דמצי כל חד למימר איני רוצה לוותר קרקע, ולא לבנות בבנין, אם לא בבנין בר קיימא. אבל אם רצה האחד לכנוס בתוך שלו, ולעשות מחיצה בתוך שלו בהוצא ודפנא, כיון שמסלק היזק ראי' מחבירו דיו . . וי"מ שאפי' אם רוצה לכנוס לתוך שלו ולגדור בהוצא ודפנא, חבירו מעכב עליו, לפי שאומר לו אינה מחיצה של קיימא, ואצטרך לצעוק עליך תמיד כשתפול המחיצה. לסלק מעלי היזק ראייתך, [ומסיק הרא"ש:] ונראה כפירושא קמא, שלא נתנו חכמים גבול וקצבה למי שיש לו לסלק היזקו מחבירו, שיעשה דבר קיים לדורי דורות, אלא מספיק מה שמסלק היזקו ממנו לפי שעה, ואם אחר זמן יזיקנו יש שופטים בארץ", עכ"ל.

אמנם הנמוק"י ס"ל כשיטה הב' וז"ל: "ומינה שמעינן דאפילו רצה אחד מהם לכנוס בתוך שלו, ולבנות משלו בהוצא ודפנא, חברו כופהו שיבנו בין שניהם גויל או גזית, כפי המנהג, דשמא יפול, ויצטרך להתעצם עמו בבית דין", עכ"ל.

וגם בזה צ"ע מהי סברת מחלוקתם.

וגם: מהו הפי' במ"ש הרא"ש "שלא נתנו חכמים גבול וקצבה למי שיש לו לסלק היזקו מחבירו, שיעשה דבר קיים לדורי דורות, אלא מספיק מה שמסלק היזק ממנו לפי שעה, ואם אחר זמן יזיקנו יש שופטים בארץ" - והרי זהו כל הטעם לכללות הדין מדוע בגויל צ"ל ו' טפחים ובגזית ה' טפחים וכו'. כי החכמים אכן נתנו גבול וקצבה למי שיש לו לסלק היזק מחבירו שיעשה דבר קיים לדורי דורות, דאל"כ גם כשבונים באמצע, יעשה מה שרוצה כדי לסלק ההיזק ממנו לפי שעה, ואם אחר זמן יזיקנו (כי יפול הכותל) יש שופטים בארץ.

וי"ל בכ"ז בהקדים מה שכתבתי בגליון תשפ (עמ' 25) בנוגע למ"ש הרא"ש בריש ב"ב (סוס"ב) וז"ל: "אם יש עדים שמחלו השותפין זה לזה על היזק ראי', שוב אין יכולין לחזור בהן, אע"פ שהאומר לחבירו קרע כסותי ושבר כדי יכול לחזור בו, ויתחייב חבירו בהיזק אחר שחזר בו, שאני הכא דתביעת ממון יש ביניהם, שנתחייב כל אחד לחבירו לסייעו בבנין הכותל, והוי כמו שנתחייב לו מנה ומחל לו עליו, שזכה במחילתו בלא קנין", עכ"ל. וכן פסקו הטור והרמ"א (סי' קנז ס"א).

אמנם הרמב"ן (לקמן נט, א ד"ה הא דתנן) כתב וז"ל: "דאפילו מחל הניזק, כיון דודאי אסור הוא למזיק להזיקו בראי' ולהסתכל בו לדעת, ואין אדם יכול ליזהר בכך, לעמוד כל היום בעצימת עינים, על כרחנו נאמר לזה סתום חלונך, ואל תחטא תדיר", עכ"ל. ז.א. שמכיון דאסור להזיק לחבירו בהיזק ראיה, הרי האיסור נמשך עכשיו ג"כ, ומכיון שעכשיו חזר בו מהמחילה, יצטרך לבנות כותל מטעם החיוב דעכשיו.

וכתבתי שם שי"ל הביאור במחלוקתם: כשחייבו חכמים לבנות כותל, יש להביט ע"ז בא' מב' אופנים: א) הכותל "שולל" ההיזק ראי'. ב) ע"י הכותל אין כאן היזק ראי', בבחי' "העדר". וכמו מי שמעתיק מושבו מהחצר, שפשוט שאינו "שולל" ההיזק ראי', כ"א מהווה מצב של העדר היזק ראי', וכידוע הדוגמא לההפרש בין "שלילה" ל"העדר", שבלילה הוא "העדר" האור, וביום, אם מכסה את החלון בוילון, ה"ז "שלילת" האור.

הנפק"מ הפשוטה בין ב' האופנים: כששוללים איזה דבר ה"ז פעולה נמשכת, שתמיד ישנו דבר המנגד, ושוללים אותו, משא"כ כשנעשה העדר הדבר, ה"ז חד פעמי, וכמו בלילה שכששקעה החמה אין כאן אור, ואח"כ בדרך ממילא אין כאן אור, ואי"צ שפעולת השקיעה תיעשה תמיד, משא"כ ביום, שהחמה זורחת, צ"ל בכל רגע פעולה השוללת את האור.

ובנדו"ד: אם מביטים על הכותל כ"שלילת" היזק ראי', הפי' שאמרי' שבכל רגע שהוא כאן, הוא בגדר להזיק חבירו, כי סוכ"ס ה"ה שכינו, ולא עזב את המקום, אלא שבכל רגע שולל את האפשריות ע"י הכותל. משא"כ אם מביטים על הכותל ב"העדר" היזק ראי', הפי' שפעולת הכותל נעשה רק ברגע שנבנה, ואח"כ בד"מ אא"פ לו להזיקו בהיזק ראי', וכמו מי שעזב את המקום.

וכתוצאה מזה, שכשמדברים השותפים ע"ד בניית הכותל, הנה להסברא שהוא בחי' "העדר", הרי הם מדברים ע"ד פעולה חד פעמית (המביא בד"מ להמשך), וכמו כשמדברים ע"ד עזיבתו את המקום, אבל להסברא שהוא בבחי' "שלילה", הרי מדברים הם ע"ד כל משך הזמן שלאח"כ, כי זהו"ע הכותל.

מזה מובן שכשאחד מן השותפים מוחל לחבירו את בניית הכותל, הנה להסברא שזה "העדר", מחלו רק את הפעולה החד פעמית של בניית הכותל, ולכן אם אח"כ חזר בו ממחילתו, חייב לבנות כותל, כי מעולם לא מחל ההיזק ראי' של אח"כ, כי בכלל לא דברו עד"ז. משא"כ להסברא שהכותל הוא בבחי' "שלילה", הרי כשמחל לו בניית הכותל, הרי זה כאילו אמר לו שהוא מוחל ההיזק ראי' של כל משך הזמן של אח"כ, כי הרי זהו ענינו של הכותל, וזה הוא שמחל לו.

ובזה הוא דנחלקו הרא"ש והרמב"ן: הרא"ש ס"ל שהכותל הוא בחי' "שלילה", ולכן ס"ל שאם מחל לו בניית הכותל אא"פ לחזור בו, כי מחל לו אז את ההיזק ראי' של כל משך הזמן של אח"כ. והרמב"ן ס"ל שהכותל הוא בחי' "העדר", ולכן כשמחל בניית הכותל, לא דברו ע"ד ההיזק ראי' שלאח"כ, ולא מחל לו את זה, לכן יש לו לתבוע עכשיו שיבנה כותל. [ועפ"ז גם להרמב"ן, אם ימחול לו בפירוש ההיזק ראי' של כל משך הזמן של אח"כ, אינו יכול לחזור בו, וידוע השקו"ט בזה].

[אלא שצ"ע איך להעמיסו בלשון הרא"ש וי"ל בזה].
והנה עפ"ז י"ל שבזה תלוי גם המחלוקת בין הרא"ש והנמוק"י נגד התוס', שלתוס' אם המנהג הוא פחות מו' בגויל וכו', הולכים בתריה, ולהרא"ש והנמוק"י אין המנהג משנה רוחב הכותל, ומוכרחים לעשות השיעור שחז"ל נתנו - שהרא"ש לשיטתי' שהכותל הוא "שלילת" היזק ראי', ובמילא כשחייבו חכמים לעשות כותל, הפי' הוא שדאגו לשלול ההיזק ראי' לכל משך זמן שהכותל עומד, כי הרי זו פי' "שלילה", כנ"ל, ולכן אין לפחות מהשעורים שנתנו חכמים, כי קים להו לרבנן שבפחות מאלו לא יעמוד למשך הזמן שהחכמים דאגו, והרי חלק מתקנת "כותל" הוא דאגה למשך זמן של אח"כ, כנ"ל בפי' "שלילה", ולכן אין המנהג יכול לפחות ממנו. וכן ס"ל להנמוק"י.

משא"כ התוס' ס"ל שהכותל הוא גדר "העדר" היזק ראי', ובמילא הוה התקנה ענין חד פעמי, כנ"ל שזהו פי' "העדר", ולכן אין מונח בתוך התקנה הדאגה לימים רבים של אח"כ, ובמילא אין השעורים מוכרחים, ואם המנהג הוא לפחות מהם, אזלינן בתריה.

[ואין להקשות שא"כ למה בכלל נתנו שעורים - כי סו"ס, גם אם זה "העדר" היזק ראי' מ"מ תיקנו חכמים לבנות כותל "רגיל", ותלוי במנהג המדינה מהו כותל "רגיל" באותה מדינה, והחכמים גם נתנו שעור (למעלה) בגדר כותל "רגיל", אבל אין זה מטעם שהתקנה הוא לשנים של אח"כ, ולכן אם המנהג הוא להפחית מו' בגויל וכו' אי"ז מוכרח, (לאידך אם המנהג לעשות יותר מו' לגויל וכו' אי"צ, כי קים להו לרבנן שאי"צ לזה, וזה מיותר) ומטעם זה ס"ל לר"ת שאם המנהג הוא לפחות מהוצא ודפנא ה"ז מנהג הדיוט, כי אי"ז כותל "רגיל" כלל.

ובזה יובן ג"כ שיטת הרמב"ן שגם אם המנהג הוא לפחות מהוצא ודפנא אזלינן בתריה, כי נת"ל שהרמב"ן ס"ל ג"כ הכותל הוא בחי' "העדר", כתוס', ולכן אין נוגע כלל שיעמוד ימים רבים, וחולק בפרט קטן אחד על הר"ת, שלר"ת אם זה פחות מהוצא ודפנא אי"ז כותל "רגיל" בשום אופן, ולהרמב"ן אם מנהג המקום הוא לפחות מהוצא ודפנא, ג"ז נקרא כותל "רגיל". (וזה גופא תלוי איך מפרשים "הכל כמנהג המדינה", האם זה "שיעור" או סילוק רבנן כפי שכתבתי בגליון תתקמה (עמ' 19))].

ובזה יש לבאר ג"כ סברת הנמוק"י, דאם רצה אחד לכנוס בתוך שלו, יכול חבירו לכופו לבנות גויל וגזית וכו', כי סו"ס יש כאן תקנת חכמים לשלול היזק ראי' ע"י כותל, שענינה שיעמוד כן ימים רבים, א"כ גם אם כונס בתוך שלו, חייב לעשותו באופן כזה שיעמוד ימים רבים, כי בלא"ה אינו מקיים חיוב חכמים עליו. ונמצא שהנמוק"י הולך בזה לשיטתי', שענין ה"כותל" הוא בחי' "שלילה", ולכן מוכרח לעשותו באופן שיעמוד ימים רבים, כנ"ל.

אמנם הרא"ש ס"ל, שאף שגדר ה"כותל" הוא בחי' "שלילה" של היזק ראי', מ"מ מחלק הוא בין אם בונה הכותל באמצע לגבי אם כונס לתוך שלו, שאם בונה באמצע, שמשתתף עם חבירו בהכותל, אז ה"ז בחי' "שלילה", כי בתוך בנין הכותל מודגש שאכן יש כאן "שכן" וצריכים לעשות איזה דבר כדי לא להזיקו בהיזק ראי', הרי מודגש תמיד מציאותו של חבירו, שעלול להזיקו, ועשו דבר שלא להזיקו, ולכן ה"ז בחי' "שלילה", אבל אם כונס לתוך שלו, ועושה שחצירו של עצמו יהי' במצב שאינו יכול לראות לתוך חצר חבירו, אז ה"ז בחי' "העדר", שה"ז בדוגמת מי שיש לו חצר אצל חצר חבירו באופן שמצד טבע הדברים אא"פ לראות מחצירו לתוך חצר חבירו, שפשוט שזה בחי' "העדר", כ"ה באם עושה כותל בתוך חצר של עצמו.

ולכן ס"ל להרא"ש שאם כונס לתוך שלו אין לכופו לעשותן מגויל וגזית וכו', שיעמוד ימים רבים, כי זה שייך רק כשהוא בבחי' "שלילה", ולא כשהוא בבחי' "העדר", וכמו שמי שמעתיק דירתו מן החצר, אין לומר שחבירו יכול לכופו שיעתיק דירתו משם באופן שלא יוכל לחזור לימים רבים, כי כשהמצב הוא העדר, אין לכופו לעשות שום דבר, כמובן.

וזוהי כוונת הרא"ש במ"ש "שלא נתנו חכמים גבול וקצבה למי שיש לו לסלק היזק מחבירו, שיעשה דבר קיים לדורי דורות, אלא מספיק מה שמסלק היזקו ממנו לפי שעה, ואם אחר זמן יזיקנו, יש שופטים בארץ", או שזהו כל תקנת כותל מגויל וגזית וכו' שיעמוד ימים רבים - כי התקנה שיעמוד לימים רבים היא כשהכותל הוא בבחי' "שלילה", שאז חייבוהו חכמים לשלול ההיזק ראי' למשך ימים רבים, אבל כשהוא בחי' "העדר" היזק ראי', אין כאן שום תקנה, ואין שום גבול וקצבה שנתנו חכמים באיזה אופן לסלק ההיזק ראי', כמו שלא נתנו חכמים שיעור למי שמעתיק דירתו משם, שצריך להעתיקו באופן שלא יוכל לחזור לימים רבים, ואם לפועל יחזור בקרוב לדור שם, או באם יפול הכותל אח"כ, פשוט שיזמינו לדין כמו כל מזיק חבירו, ויש שופטים בארץ והם יכופו לסלק היזק ראייתו, כפשוט. [והנמוק"י אינו מחלק בין אם הכותל הוא באמצע או שכונס לתוך שלו, וס"ל שבשניהם הוא בחי' "שלילה", ולכן חייב לעשות גויל וגזית וכו' בשניהם].
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ביאור בדברי התוס' ד"ה מאי קמ"ל*
הרב אפרים פיקרסקי

תושב השכונה

בתוס' ד"ה מאי קמ"ל (ג,א) ישנם שני גירסאות בסיום התוס', גירסת מהר"ם 'ותירץ', וגירסתנו (וכ"ה גירסת מהרש"א) 'ותימה'. וידוע הקושי לגירסת 'ותימה', שלכאורה מה מקשים התוס' מהא דיש חידוש באין בה דין חלוקה, שיכול לכופו לבנות כותל גם אם אין בה דין חלוקה, הלא זוהי תירוץ הגמרא לכאורה (ובפרט לפי הל"א המובא בסוגריים), והדברים עתיקים.

ואולי יש ליישב גירסתנו
 בתוס' כדלהלן.
התוס' מבארים תחילה קושית הגמ' 'מאי קמ"ל וכו'', שלכאורה היה יותר טוב להשמיענו החיוב של היזק ראיה ביש בה דין חלוקה, יותר מבשאין בה דין חלוקה. והביאור הוא: דביש בה דין חלוקה יש חידוש גדול יותר בדין היז"ר, שאע"פ שחברו לא נתרצה אפילו לחלוק מ"מ יכולים לכופו, לא רק לחלוק אלא גם לבנות כותל. משא"כ בשאין בה דין חלוקה מאחר שכבר הסכים לחלוק אין כ"כ חידוש במה שיכולים לכופו לבנות כותל (מאחר שהיזק ראיה שמיה היזק לשיטה זו).

ומאחר שלפועל המשנה משמיענו הדין של בניית כותל בחצר שאין בה דין חלוקה (למרות שאין בזה חידוש כ"כ כמו בשיש בד"ח) נראה מזה שכוונת המשנה היא (לא רק להשמיענו דין היזק ראיה, אלא גם) להשמיענו דין חלוקה בחצר שאין בה דין חלוקה [שלאחר שהסכימו (בקנין) לחלוק אין יכולים לחזור מזה], וע"ז מקשה הגמ' שדין זה כבר יודעים ממשנה אחרת [אבל בזמן ששניהם רוצים יחלוקו].
ומתרצת הגמ' שמהמשנה האחרת היינו סוברים שאין יכולים לחזור מהחלוקה אם חולקים במסיפס, אבל אם שותף א' דורש אך ורק שיבנו כותל (ואינו מסכים למסיפס), אזי יכול השותף השני לחזור מהחלוקה, מאחר שחברו תובע ממנו כותל וע"ז לא הסכים כלל. וא"כ ישאר החצר כמקודם שאין בה דין חלוקה ואינו יכול לכופו לחלוק
. ולכן משמיענו מתניתין דהחלוקה נשארת ו(גם) יכול לכופו לבנות כותל.

וע"ז מקשים התוס' 'ותימה', מדוע תופסת הגמ' שכוונת המשנה היא להשמיענו (גם) דין חלוקה בחצר שאין בד"ח, שלכן מקשה הגמרא הלא כבר יודעים זאת מהמשנה הבאה, אולי כוונת המשנה היא אך ורק להשמיענו דין היזק ראיה, והטעם שהמשנה מעמידה את זה בחצר שאין בה דין חלוקה, היא משום שבאין בד"ח יש חידוש יותר גדול בענין היז"ר יותר מבחצר שיש בד"ח. ודלא כסברת הגמרא שהזכרנו מקודם שהחידוש היא ביותר בחצר שיש בד"ח (ורוצה להשמיענו דין בחלוקה).

והתוס' ממשיכים ומסבירים מדוע יש חידוש יותר גדול בהיז"ר דוקא בחצר שאין בד"ח, שהייתי סובר שיכול לטעון ע"מ לעשות גודא לא איתרצאי וא"כ למרות שהחלוקה קיימת אין אני מחוייב לבנות כותל אף שהיזק ראיה שמיה היזק [משא"כ כשיש בה דין חלוקה מובן בפשטות שאינו יכול למחות]. ולכן קמ"ל מתניתין דאף בחצר שאין בד"ח יכול לכופו לבנות כותל. וא"כ מובן שאין כאן אפילו התחלת קושית הגמ' 'תנינא', מאחר שלא דנים בכלל בדין חלוקה רק בדין היז"ר.

בקיצור: הגמ' דנה בבעיית חלוקה, שהמשנה צריכה להשמעינו דין חלוקה בחצר שאין בד"ח, שלאחר שנתרצו אין יכולים לבטל החלוקה אף אם השני דורש כותל.

התוספות דנים בדין היז"ר, שחידוש דין היז"ר היא (לא כסברת המקשן בחצר דיש בד"ח, אלא) בחצר שאין בד"ח
. ודו"ק.

[image: image6.wmf]
בענין תפיסה לאחר שנולד הספק
הרב עקיבא גרשון וגנר

ראש ישיבה - ישיבת ליובאוויטש טורונטו

פלוגתת התוס' והרשב"א ודקדוקים בדבריהם

במתני' ריש מסכתין "לפיכך אם נפל הכותל המקום והאבנים של שניהם". ובתוד"ה לפיכך (לאחרי שמפרש ד"לפיכך" היינו לפי שבונין את הכותל בע"כ, בין ללישנא קמא בין ללישנא בתרא): "וא"ת ומאי איריא משום דבונין הכותל בעל כרחם בלאו הכי נמי הוי של שניהם אפי' נפל לרשותא דחד מינייהו כיון דאין חזית לא לזה ולא לזה כדפריך בגמרא גבי בקעה לא יעשה חזית לא לזה ולא לזה ואי הוה דהאיך דנפל לרשותו מאי פריך הא צריך לעשות חזית שלא יפול לרשות אחר ויאמר שלו הן. והא דאמרינן בהשואל (ב"מ ק, א) גבי מחליף פרה בחמור וכן בריש הבית והעלייה (שם קטז, ב) וליחזי ברשות דמאן קיימא וליהוי אידך המוציא מחבירו עליו הראיה, היינו משום דהתם מתחילה מבורר היה הדבר וברשות אחד מהן נולד הספק אבל הכא מעיקרא נולד הספק ואם היו באין לחלוק בעוד שהכותל קיים היו חולקין בשוה מספק אפילו לרבנן דסומכוס דלית להו ממון המוטל בספק חולקין הכא מודו כיון דליכא הכא חזקה לזה יותר מלזה הילכך אפילו נפל לרשותא דחד מינייהו לא יפסיד האחר כחו". והיינו דמבארים התוס' דכיון דכאן הוי תפיסה לאחר שנולד הספק, לכן אינו נעשה מוחזק בהכי, וא"כ גם בלא הלפיכך הי' צ"ל הדין דיחלוקו גם אם נפלו דרשותא דחד.
ועי' ברשב"א (ד, א ד"ה פשיטא) שחולק על דברי התוס', וז"ל: "ואיכא למידק אכתי מאי לפיכך, דאפי' בעלמא נמי דינא הכי, דכיון דכותל זה חוצץ בין חצרו של ראובן לחצרו של שמעון, מספיקא אם באו לפנינו אנו דנין בו שיחלוקו וכיון שתחלת הדין לחלוק א"כ כשנפל לרשותא דחד מינייהו מוציאין אותה מידו וחולקין, סוף דינא כתחלת דינא, וכדקיי"ל בשנים אוחזין בטלית שאם תקפה אחד בפנינו מוציאים אותם מידו ויחלוקו, סוף דינא כתחלת דינא, וי"ל דשאני התם דבעוד שהיו שניהם תפושין בה היו מתעצמין עליה והיה הדין שיחלוקו ואחר שהדין כן כבר הוחזק בפנינו לשניהם לזה כזה ואם תקפה בפנינו לאחר מיכן נעמיד הדין הראשון על מה שהיה, אבל כאן לא יצא הספק עד שבא לידו של זה וכיון שבידו של זה נולד הספק מספק אין מוציאין אותן מידו". והיינו דהרשב"א מבאר דכאן לא חשיב תפיסה לאחר שנולד הספק, מכיון שהספק לא נולד עד שנתעצמו בדין (ועד"ז כ' בר"ן שם ד"ה לא צריכא, ו(ביתר ביאור) ברבינו יונה שם ד"ה פשיטא לא צריכא). וצ"ב, באיזה סברא פליגי?
גם צ"ב עיקר סברת התוס', דמה שייך כאן תפיסה לאחר שנולד הספק, דלמה באמת יהי' נחשב נולד הספק מצד זה ש"אם היו באים לחלוק כו' היו חולקים", הרי סו"ס לא באו לחלוק עד לאחר שנפל הכותל, ואז כבר מוחזק בהם א' מהם (וכמ"ש כל שא"ר הנ"ל בתירוצם)? ועוד, הרי גם בהבית והעלייה, הרי אילו היו חולקים בעוד שהבית והעלייה קיימים, ולא הי' ידוע שהבית של א' והעלייה של השני, הי' הדין דחולקין, והאם נחשב זה לתפיסה לאחר שנולד הספק?
עוד צ"ב, דהרשב"א הביא ראי' דתפיסה לאחר שנולד הספק לא מהני מגמ' ב"מ גבי תקפה א' בפנינו (ורק שאח"כ חידש דשאני הכא שעדיין לא נתעצמו ע"ז), ובתוס' לא הזכירו זה כלל וכל ראייתם הוא רק מגמ' דבקעה (ובשלמא מה שהרשב"א לא הזכיר הראי' מקושיית הגמ' גבי בקעה מובן, דלדידי' אין ראי' מזה, וכדלהלן, אבל מה שהתוס' לא הזכירו ראי' מגמ' מפורשת דתקפה א' בפנינו, ורק מדיוק הגמ' גבי בקעה, צ"ב. (וברבינו יונה שם הזכיר ב' הראיות, הן הראי' מתקפה א' בפנינו והן הראי' מבקעה, אבל זהו משום שהוא מעתיק קושיית התוס', וכדמסיים "זה הק' הר"י ז"ל"). ובפרט שראיית התוס' מבקעה לכאו' אינה מכרחת, דהא כל שאר הראשונים חולקים עליה, וגם כ' שלפי פרש"י דלהלן מיושבת הך הוכחה, משא"כ הראי' מתקפה א' בפנינו, שהיא גם להרשב"א, ולמה לא הזכירה התוס'?

דיוקים בין דבור התוס' בסוגיין ודבריהם בכתובות 

והנה בגמ' כתובות (יט, ב): "ת"ר שנים חתומין על השטר ומתו, ובאו שנים מן השוק ואמרו ידענו שכתב ידם הוא, אבל אנוסים היו, קטנים היו, פסולי עדות היו הרי אלו נאמנים, ואם יש עדים שכתב ידם הוא זה, או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר משטר שקרא עליו ערער והוחזק בב"ד אין אלו נאמנין". ולבסוף מסיק: "אלא אמר רב נחמן אוקי תרי להדי תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה כו'".
וברש"י (בד"ה ואוקי ממונא בחזקת מריה): "בחזקת הלוה ואם קרקע היא תעמוד בחזקת המוכר ודקתני בבריי' אין נאמנים לא דליהוי שטרא מעליא למיגבי ביה אלא דלא קרעינן ליה ואי תפיס מידי והדר אתי האי ותבע מיניה לא מפקינן מיניה דאמרינן אוקי תרי לבהדי תרי וממונא בחזקת היכא דקאי".

ובתוס' (בד"ה ואוקי ממונא בחזקת מריה, לאחר שהביא דברי רש"י): "וקשה דאמר בפ"ק דב"מ גבי ספק בכור תקפו כהן מוציאין אותו מידו אלמא תפיסה דלאחר ספיקא לאו כלום היא . . ויש לומר דשאני גבי בכור שכהן תופס מספק דאין יודע אם בכור הוא אבל הכא שטוען ברי מהניא תפיסה".
הרי דשם הביאו על זה התוס' הוכחה ג', מדינא דתקפו כהן דמוציאין מידו, דמוכח דתפיסה לאחר שנולד הספק אינו מועיל, וא"כ למה לא הביאו התוס' שם הראי' מבקעה, ולמה לא הביאו התוס' בסוגיין הראי' דתקפו כהן?

חילוק הקוב"ש בין המע"ה ליחלוקו

והנה בקוב"ש (לב"ב אות ח) הק' על התוס' בסוגיין למה לא הביאו התוס' מסוגיא דתקפו כהן, וכ' ד"באמת אינו מוכרח משם, דהתם התפיסה היא מיד המוחזק, וכיון דהמוחזק הוא דין ודאי, לא מהניא אח"כ תפיסה, אבל הכא אין שום אחד מהן מוחזק, דמשו"ה חולקין מפני ששניהן שוין, ומ"מ לא מהניא אח"כ תפיסה", והיינו דהתוס' רוצים להביא ראי' דאף כשהדין הוא יחלוקו (ולא המע"ה) מ"מ לא מהני תפיסה.

אמנם צ"ע, חדא דאכתי אינו מתורץ מה שהתוס' לא הביאו מהא דהביא הרשב"א מהא דתקפה א' בפנינו, דשם תחלת הדין הוא יחלוקו, ואעפ"כ אינו מועיל התפיסה לאחר שנולד הספק? וזה יש ליישב, דהא בשנים אוחזין, מה שהדין הוא יחלוקו הוא לא מספק, כ"א משום ששנים אוחזין וחשיב כאילו שניהם מוחזקין וכ"א יש לו בה בודאי החצי' (כמ"ש התוס' ריש ב"מ (ב, א ד"ה ויחלוקו), ולהלן (לד, ב ד"ה ההוא ארבא)). אבל מ"מ צ"ע, דהנה עי' בקוה"ס (כלל ב פ"ז) שהק' דדברי התוס' בסוגיין סותרים לדבריהם בכתובות, דשם תי' דבטוען ברי מועיל תפיסה גם לאחר שנולד הספק, אבל בסוגיין, אף דמיירי ג"כ בטוען ברי, מ"מ כ' דאינו מועיל התפיסה לאחר שנולד הספק, הרי דסב"ל דגם בטוען ברי אינו מועיל תפיסה לאחר שנולד הספק?

[ובאמת מה דהק' סתירת דברי התוס' אהדדי לא הבנתי כ"כ, דהא התוס' בכתובות גופא כ' לבסוף "ועי"ל דהכא מיירי כשתפס קודם שנולד הספק", וא"כ תפיסה לאחר שנולד הספק אינו מועיל בכל גווני, גם בטענת ברי. ומה שהתוס' בכתובות כ' ב' סברות בהא מילתא, ובסוגיין נקטו כא' מהסברות, לכ' אי"ז קושיא כ"כ].

וע"ש בקונה"ס שהביא תי' הקצות "דהיכי דתחלת הדין המע"ה, אזי מהני תפיסה אפי' לאחר שנולד הספק כל שטוען ברי, דכיון דאילו באין מתחלה לדין הי' ג"כ הדין המע"ה אלא שמתחלה הי' הראשון מוחזק ועכשיו השני ואין הדין משתנה. אבל היכי שתחלת הדין ביניהן יחלוקו כהאי דריש ב"ב, אפי' תפס אחד אח"כ [בטענת ברי] מפקיעין מיני' להעמיד הדין בחזקתו כו'". והעיר בקונה"ס שם דלפ"ז התוס' הוו בסברות הפוכות מהרמב"ן, דלהתוס' יותר שייך שיועיל תפיסה לאחר שנולד הספק כשתחלת הדין המע"ה (דאז מועיל עכ"פ בטוען ברי) מהיכא שתחלת הדין יחלוקו (דאז אינו מועיל אפי' בטוען ברי). ולפי' זה בסברת התוס', א"כ אין לתרץ כמ"ש הקוב"ש, דזה לא א"ש לפי סברת התוס', ואדרבא, אם יש ראי' דבהמע"ה אינו מועיל תפיסה, א"כ כ"ש היכא שתחלת הדין יחלוקו
.

ועוד יש לדקדק דהתוס' בכתובות שם כ' בפשיטות, דהך דין דילפינן מתקפו כהן הוא ד"תפיסה דלאחר ספיקא לאו כלום היא", ולמה הוצרכו התוס' בסוגיין להאריך כ"כ ד"מעיקרא נולד הספק ואם היו באין לחלוק בעוד שהכותל קיים היו חולקין בשוה מספק . . הילכך אפילו נפל לרשותא דחד מינייהו לא יפסיד האחר כחו", ולמה לא כ' בפשיטות ובקיצור כמו בכתובות, דכאן אינו דומה להמחליף פרה בחמור כו' משום דתפיסה דלאחר ספיקא לא מהני (ואז הי' להם רק לבאר אמאי הי' הדין יחלוקו בעוד הכותל קיים לכו"ע)? וגם למה שינו בלשונם כ"כ בביאור הסברא, דכאן בב"ב לא הוזכר כלל "תפיסא לאחר ספיקא" או כיו"ב?

כמה סברות בתפיסה לאחר שנה"ס, שתי דינים בזה

ומה שאפשר לומר דבאמת שני דינים איכא בהא דתפיסה אינה מועלת לאחר שנולד הספק. דהנה בהך דינא דאין תפיסה מועיל לאחר שנולד הספק הי' אפשר לבאר בכמה אופנים, ומהם: א) אפ"ל דזהו מצד הספק, והיינו דכאן איירינן בדין מוחזק, שאינה ראי' כ"א הלכה שאין מוציאין מיד המוחזק, והיינו דכשיש מוחזק לא חל ההלכה של ספק, וא"כ אפ"ל דדין זה הוא רק כשהי' מוחזק כשנולד הספק, אבל לאחרי שחל כבר הדין ספק, שוב אינו מועיל המוחזק.

אמנם ל' התוס' משמע דהעיקר הוא לא משום שהי' כבר ספק, כ"א משום שכבר הי' דינא דיחלוקו, ואינו מועיל מה שנעשה מוחזק לאחרי שהי' דין דיחלוקו, וכל' התוס' לא יפסיד האחר כחו. אלא שבזה גופא אפ"ל בב' אופנים: ב) שזהו הלכה מצד מעשה התפיסה, דלאחרי שיש דינא דיחלוקו וכיו"ב, הרי אין לא' רשות לתפוס ולגזול את חבירו, ולכן אם תפס מוציאין מידו. ג) אבל אפ"ל שדין זה הוא לא מצד מעשה התפיסה, כ"א בנוגע להתוצאה של התפיסה, שזה המצב של מוחזק, כיון שנעשה מוחזק לאחר שנולד הספק, אין לזה הדין והכח של מוחזק (וכפשי"ת).

ונראה דהדין המוסכם בזה, דסב"ל גם לשא"ר, הוא אופן הב' הנ"ל, ומה דמחדשים התוס' בסוגיין הוא (גם) אופן הג' הנ"ל. והביאור בזה י"ל, הנה כשאנו דנים על האבנים, ע"כ אין הדיון בנוגע להאבנים עצמם, אלא אנו דנים על הכותל (שהרי מציאות האבנים הוא רק מפני שהכותל נפל, וכשנתעצמו בדין בנוגע להאבנים, הרי זה מחייב את ב"ד לדון ולחקור למי היתה הכותל שייך), וע"י שיתברר בעלות של הכותל, במילא יתברר ג"כ בעליהם של האבנים. נמצא שהשאלה והמחלוקת על האבנים, אינה באמת שאלה ומחלוקת על האבנים, כ"א שאלה בנוגע להכותל קודם שנפל. וגם הטענות של ב' השותפין, הנה אי"ז שזה טוען אבנים אלו שלי הם והשני טוען אבנים אלו שלי הם, דהרי אנו יודעים שהאבנים באו מנפילת הכותל, רק שהמחלוקת הוא על הכותל, שהא' טוען כותל זה שלי היה (ולכן האבנים שלי), והשני טוען כותל זה שלי היה (ולכן האבנים שלי). וא"כ מה שנפלו לרשותא דחד והוא עכשיו מוחזק ה"ז לא מעלה ולא מוריד, דאין הדיון על עכשיו, כ"א על השעה שהכותל הי' קיים, ואז לא הי' שום מוחזק והי' דינא דיחלוקו, ולכן גם עכשיו, מכיון שזהו יסוד ושורש השאלה, "לא יפסיד הא' כחו".

ואינו דומה להמחליף פרה בחמור והבית והעליה שנפלו, דהתם אנו דנים על שעת הלידה ושעת הנפילה (דבזה תלוי השאלה למי שייך הולד עכשיו), ובאותה שעה ישנה מוחזק, וא"כ מדין מוחזק יכולים לפסוק אותה שאלה שהולד שייך למי שמוחזק בו. וכן בכל דין דאזלינן בתר מוחזק, הרי בדרך כלל השאלה שאנו דנים הוא בנוגע לעכשיו (וכמו לדוגמא בארבא שזה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי, הרי אנו דנים על הארבא עכשיו תחת בעלותו של מי היא, דאף דפשוט דזה שהוא הבעלים הרי נעשה הבעלים ע"י איזה ענין (או שבנה אותה, או שקנה אותה, או שירש אותה וכיו"ב), אבל הרי אין אנו יודעים איך הגיע לידו, והדיון בפועל היא רק מיהו הבעלים של הארבא, ואם הא' הוא מוחזק הרי מקבלים הטענה שלו שהיא שלו), אבל בכותל חצר שנפל, הרי הדיון מעיקרא הוא של מי הי' הכותל.

אבל הרשב"א ושא"ר הנ"ל לית להו דין זה, ורק סב"ל דהיכא דכבר קם דינא דיחלוקו שוב אין לו רשות לתפוס, דגוזל מיד חבירו, ולכן מוציאין מידו, וזה מוכיח הרשב"א מדין דתקפה א' בפנינו, דלאחר שהי' כבר דינא דיחלוקו סוף דינא כתחלת דינא ואי"ז משתנה ע"י התפיסה. ולזה הדין התכוונו אכן התוס' בכתובות הנ"ל, שהק' דאיך אמרינן אי תפס לא מפקינן מיני', הא תפיסא בספיקא לא מהני, והיינו בכה"ג שהתפיסה הי' לאחרי שכבר הי' חל מספק הדין דהמע"ה ואוקי ממונא בחזקת מרי'. וע"ז הביאו התוס' ראי' מספק בכור דתקפו כהן מוציאין מידו, דמשנולד הספק בכור הוי דינא דהמע"ה, ולכן אסור לו להכהן לתפוס, ואי תפס מפקינן מיני'.

קושיא על מה שהרשב"א לא הביא ראיית התוס'

[ומה שהרשב"א הביא מתקפה א' בפנינו והתוס' בכתובות הביאו מתקפו כהן, בזה הי' אפ"ל באמת כהקוב"ש, דהרשב"א מיירי בנידו"ד שהתחלת דין הוא יחלוקו, ולכן הביא מתקפה א' בפנינו שתחלת הדין הוא יחלוקו, והתוס' מיירי בהשטר שתחלת הדין הוא המע"ה, ולכן הביאו מתקפו כהן שתחלת הדין הוא המע"ה. אבל לפמשנ"ל (ביישוב קושיא הראשונה על דברי הקוב"ש) הרי גם תקפה א' בפנינו הוי דינא דהמע"ה, דהך חלוקה הוא מדין מוחזק, וא"כ אכתי צ"ב?
ובאמת נראה דעיקר הקושיא הוא על הרשב"א ושא"ר, ובהקדם, דהנה יל"ע בדברי התוס' בסוגיין, דמאי הביאו מהמחליף פרה בחמור והבית ועליי' דפריך בגמ' וליחזי ברשותא דמאן קיימא, והרי כוונת התוס' להקשות דנימא המע"ה כשנפל ברשותו דחד, והרי דין המע"ה הוא דין פשוט בכל הש"ס, ו"זה כלל גדול בדין", והו"ל להתוס' להקשות בפשיטות דנימא המע"ה, ומה הביאו מהנך ב' דינים? ולכ' נראה בפשטות, דהנה בדין מוחזק ישנם שני דינים (כמבואר בכ"מ), דיש דין מוחזק מצד הסברא, דחזקה מה שתח"י אדם שלו הוא משום דאחזוקי אינשי בגנבי לא מחזקינן. ויש עוד דין מוחזק שאינו מצד הסברא ובירור, כ"א דין והלכה דאוקי ממונא בחזקת מרי', ואל תוציאנו מספק. והנה היכא דנפל ברשותו דחד, א"א לומר דהך מוחזק הוי סברא ובירור, כמובן, ולכן מקשים התוס' מהמחליף פרה בחמור והבית והעלייה, דגם בהנך ליכא הסברא והראי' דמוחזק, כ"א הדין, ומ"מ אמרינן וליחזי ברשותו דמאן קיים נגד הדין דיחלוקו, וע"ז חילקו התוס' בין קודם שנולד הספק לאחר שנולד הספק כו'.
והנה בתקפה א' בפנינו, הנה הדין יחלוקו שישנה בתחלת הדין, זהו משום שכ"א מוחזק בחצי', וכנ"ל, והרי הך מוחזק זהו הראי' והבירור דמוחזק, וכמ"ש התוס' ריש ב"מ דחשיב כאילו כ"א יש לו בה בודאי החצי' דאנן סהדי דמאי דתפיס האי דידי' הוא כו'. וא"כ בזה יותר מסתבר דלא יועיל התפיסה, מאחר דנחשב כבר לודאי של הראשון. אבל בתקפו כהן, הרי הספק בכור הוי ספק בעצם, וא"כ גם תחלת דינא דהמע"ה, א"א דזהו מצד הבירור שבמוחזק, כ"א מצד דין דאוקי ממונא בחזקת מרי' (וכמו הדין מוחזק בהך דנפל לרשותא דחד, ודהמחליף פרה בחמור כו', כנ"ל). וא"כ בזה שייך יותר הסברא דיועיל תפיסה, דמה דאין מוציאין מהראשון הוא לא דין ודאי כ"א רק מספק, משום שהוא בפועל מוחזק, וא"כ הי' שייך יותר הסברא דאם השני תפס, ואז נעשה בפועל השני מוחזק, אז אמרינן המע"ה לענין השני. וא"כ לכ' הראי' שהביאו התוס', דגם בתקפו כהן אין מוציאין מידו, נראה שהיא ראי' אלימתא יותר, ורק דצ"ע על הרשב"א ושא"ר שהביאו מתקפה א' בפנינו].

אבל בסוגיין הוכיחו התוס' שאפי' כשעדיין לא חלה שום דין, מ"מ כשהשאלה היא שאלה שחלה קודם שנעשה מוחזק, אינו מועיל מה שהוא עכשיו מוחזק לפסוק השאלה, וכמשנ"ת.

הראיית שהביאו התוס' בסוגיין על דין מוחזק

וא"ש שהתוס' בסוגיין לא הביאו ראי' לא מתקפה א' בפנינו, ולא מתקפו כהן, דשניהם אינם דומין לנידו"ד, כ"א מבקעה, דמדפריך גבי בקעה שלא יעשה חזית לא לזה ולא לזה, מוכח דגם אם נפלה לרשותא דחד הי' הדין דיחלוקו, וע"כ מטעם הנ"ל. אבל הרשב"א לית לי' ראיית התוס', דסב"ל (כמ"ש רש"י (ד, ב ד"ה ולא יעשו) והרמב"ן בסוגיין ועוד) דמה שאין עושין חזית הוי ראי', ושוב אין שייך לדין תפיסה לאחר שנולד הספק, דבבקעה אין החלוקה חלוקה של ספק כ"א של ודאי. וע"כ סב"ל דרק היכא שכבר נולד הספק אינו מועיל תפיסה, כדמוכח מתקפה א' בפנינו, אבל בנידון דסוגיין הי' מועיל נפל לרשותא דחד כיון דאכתי לא נתעצמו בדין, ולכן הוצרך לומר במתני' לפיכך כו', וכמ"ש הרשב"א, וכנ"ל.

וא"ש שינוי הל' בין דבור התוס' בסוגיין ודבור התוס' בכתובות, דבכתובות מדברים מהדין מצד התפיסה, וע"ז כ' "תפיסה דלאחר ספיקא לאו כלום היא", דהוי חיסרון מצד התפיסה, וכדמוכח בהא דתקפה כהן מוציאין מידו. אבל בסוגיין לא הזכירו כלל התפיסה, ורק ד"מעיקרא נולד הספק", היינו דהדיון והשקו"ט הוא בנוגע להזמן שהכותל הי' קיים, "ואם היו באין לחלוק בעוד שהכותל קיים היו חולקין בשוה מספק . . הילכך אפילו נפל לרשותא דחד מינייהו לא יפסיד האחר כחו", דכיון דהדיון הוא בנוגע לאותה הזמן, הרי אז אין מוחזק, וא"א שע"י מה שהוא מוחזק עכשיו יפסיד הא' כחו שהי' לו מעיקרא מקודם שנעשה חבירו מוחזק.

ובפשטות הנה בזה תלוי ג"כ החילוק בין דבור התוס' בסוגיין לדבריהם בכתובות בנוגע לטענת ברי, דבכתובות דמיירי מהדין דתפיסה מספיקא לא מהני, דהוי חסרון מצד התפיסה, שאסור לו לתפוס, בזה אפשר לחלק ולומר דבד"א בטענת שמא, דכיון שהכהן בעצמו בא רק בטענת שמא, א"כ הרי מספק אין לו רשות לתפוס, דהדין הוא דהמע"ה, ואינו יכול להוציא מחבירו מספק, וכיון דגם לדידי' לא הי' יכול לתפוס, לכן אין התפיסה שלו מועלת, ומוציאין אותה מידו. אבל בטענת ברי, הרי הוא טוען שיודע בודאי שזה שלו, וא"כ לדידי' (לפי דבריו) תפס ברשות, וא"כ שפיר אפ"ל דעכ"פ עכשיו הוא המוחזק, וא"כ נימא גבי דידי' דאוקי ממונא בחזקת מרי' והמע"ה. ועי"ל בזה.
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היזק ראי'

הרב אפרים פישל אסטער

ר"מ בישיבה

איתא בגמ' "טעמא דרצו הא לא רצו אין מחייבין אותו אלמא היזק ראי' לא שמי' היזק. ואימא מאי מחיצה פלוגתא כו' וכיון דרצו בונין את הכותל בעל כרחו אלמא היזק ראי' שמי' היזק". וברש"י ד"ה וטעמא דרצו "לבנות כותל מדעת שניהן הוא דחייבום חכמים לבנות בין שניהן ולקמן פריך כשרצו מאי הוי ליהדרי בהו אבל לא רצו שניהן שהי' א' אומר די' לחלקה במסיפס של יתידות עצים תקועים בארץ נמוכים לא כייפינן לי' ואין זה יכול לומר לו איני חפץ שתראה עסקי". וברש"י ד"ה פלוגתא בא"ד "ואם בא הא' לומר א"א ביציאה זו אלא מסיפס בעלמא אין שומעין לו משום היזק ראי'".

ויש לדייק בדבריו: א) איך כתב דגם למ"ד היזק ראי' לא שמי' היזק דבונין את הכותל רק מדעת שניהן ד"חייבום חכמים" לבנות; הלא אם בונין רק מצד שרצו, לכאו' א"א לומר דאיכא בזה חיוב חכמים?

ב) מה ראה רש"י להביא כאן דלקמן פריך כו', דבדרך כלל אין רש"י מביא כך אלא אי הוי קושיא אלימתא שא"א להבין הפירוש בגמ', ולכאו' כאן אינו כן? ומה גם דהתוס' כתבו לקמן דע"פ האמת לא קשה כלל קושיא זו על האי לישנא דמחיצה גודא אלא על לישנא דמחיצה פלוגתא?
ג) מה ראה רש"י לפרש בדבריו שהא' רוצה לחלקו במסיפס, הלא איירינן הכא בענין בנין הכותל וקאמר בגמ' רק דלא רצו שניהן לבנות הכותל, וא"כ לכאו' לא הו"ל לפרש אלא מה שלא רצו, ואין נוגע לכאן לפרש דמ"מ הא' כן רצה מסיפס?
ד) מדוע תפס רש"י בד"ה וטעמא כשמבאר מ"ד היזק ראי' ל"ש היזק "לא כייפינן לי'", ובד"ה פלוגתא כשמבאר מ"ד דהיזק ראי' שמיה היזק שינה מסגנון זה וכתב "ואין שומעין לו"?
ה) מה ראה רש"י להאריך "ואין זה יכול לומר וכו'" כאילו ענין היזק ראי' הוא ענין של תביעה דאחד מהשותפין, ולא כתב בקיצור דלא כייפינן לי' כיון דה"ר ל"ש היזק? וכסגנון זה כתב בד"ה פלוגתא "משום היזק ראי'" ולא הזכיר כאן דיכול לומר כו'?
ו) מדוע כתב דהא' אומר דאי אפשי ביציאה זו, ולא כתב בפשיטות טפי דטוען אי אפשי בכותל כיון דבשבילו לא הוי היזק?

ואולי י"ל הביאור בכל הנ"ל, דהנה כבר האריכו לבאר במה פליגי אי היזק ראי' שמי' היזק או לא ונאמרו כמה דרכים בזה. וי"ל לדעת רש"י דבאמת לא פליגי בעצם הענין דהיזק ראי', דבאמת לכו"ע יש בראי' והסתכלות על חבירו ענין של היזק; ולאידך, לכו"ע אין ענין היזק זה ככל שאר נזקי ממון או נזקי אדם דהוו היזק גמור. וי"ל בכמה אופנים בביאור נקודה זו, וא' מהם, דהנה הפלוגתא אי היזק ראי' שמי' היזק או לא אינו אלא לגבי חצר וכמבואר בהמשך הסוגיא, ולהלן (ג, רע"א) כתב רש"י לגבי חצר "ולא עבדי בה מילי דצנעא". ובפשטות לא מסתבר לומר דיש כאן פלוגתא במציאות בענין זה, וגם למ"ד היזק ראי' שמי' היזק לא עבדי בה מילי דצנעא. וא"כ מובן מזה מה דגם למ"ד שמי' היזק אין זה היזק גמור, דעיקר ההיזק הוא במילי דצנעא.
אבל לאידך גיסא מובן דמ"מ ראי' והסתכלות על חבירו גורם לו איזה היזק, אי משום דלפעמים כן רוצה להשתמש בחצירו במילי דהצנע, או באופן אחר משום דגם בכל עסקו (אפי' לאו מילי דהצנע) אינו רוצה שיראהו חבירו כל הזמן (דיש לו צער מזה או משום עין רעה או כמ"ש כאן הצ"צ דאין הברכה שורה אלא על דבר הסמוי מן העין). ולהעיר דכאופן זה משמשע בל' רש"י "איני חפץ שתראה עסקי".

ועפ"ז אין לומר דיסוד החיוב לבנות כותל הוא משם היזק ראי' בלבד, אלא דכיון דאיכא איזה מציאות של היזק תקנו חכמים לשותפין שיבנו כותל בין שניהן, ובשותפין תקנו תקנה זו בעצם החלוקה, שיהא החלוקה ע"י כותל (ולכן נקט התנא בריש מכילתין השותפין ולא שכנים). וענין זה מובן מכללות סגנונו של רש"י שכתב בלשון של "לא כייפינן" "אין שומעין לו" ולא כתב לשון חייב לבנות או אין חייב לבנות וכיוצא בזה. וא"כ י"ל דיסוד הפלוגתא אי היזק ראי' שמי' היזק אינו בעצם הענין דה"ר, דבזה כו"ע מודי כנ"ל, אלא דפליגי אי בנדון זה תקנו חכמים לשותפין לבנות משום היזק כזה שאינו היזק גמור. דלמ"ד שמי' היזק כיון דאיכא כאן ב' צדדים דמצד א' הוי היזק ומצד שני אינו היזק גמור כנ"ל, תקנו לטובת השותפין לתפוס כהאי שאומר דשמי' היזק; ולמ"ד ל"ש היזק כיון דא' מהשותפין אינו רוצה לבנות כותל, ואין להאחר זכות תביעה ממש שחבירו מזיקו דאינו היזק גמור, אין להם לחכמים להתערב לתקן ולכפות דשניהן יבנו.

ויתבאר עפ"ז לשון רש"י, דבביאור מ"ד ל"ש היזק כתב "לא כייפינן לי'", דע"פ האמת איכא כאן ב' צדדים בענין היזק ראי', ואין חכמים "שומעין" ומקבלין טענת א' יותר מחבירו, ולכן לא כתב כאן רש"י "שומעין לו" ע"ד מ"ש לגבי מ"ד שמי' היזק "אין שומעין לו". אלא דייק רש"י לא כייפינן לי', ומבאר טעם הדבר ד"אין זה יכול לומר כו'", דהיינו דכיון דאין זה היזק גמור דיש לזה תביעה על חבירו שמזיקו ("יכול לומר"), אין לחכמים לתקן ולכפות א' מהם. וזהו שלא כ' רש"י בהחלט דלא כייפינן דה"ר לא שמי' היזק, דמשמעותו דלמ"ד זה אין כאן ענין של היזק כלל (או שעכ"פ חכמים מקבלים צד זה), דאינו כן, דגם הוא מודה דאיכא צד היזק, אלא דלא שייך לחכמים לכפות ולתקן כשא' אינו רוצה ואין לאחר תביעה.

ובביאור מ"ד שמי' היזק כתב "אין שומעין לו משום היזק ראי'", דלמ"ד זה כיון דאיכא ב' צדדים אי הוי היזק או לא כנ"ל, דזה טוען דהוי היזק וזה טוען דלא הוי היזק (גמור), תפסו חכמים כטענת זה דשמי' היזק כיון דטענה זו הוא לטובת השותפין וטענת האחר אינו לטובתם, ותקנו תקנה לשותפין לבנות כותל. וזהו שכ' רש"י אין שומעין לו, ולא כתב דכייפינן לי', דלשון כייפינן משמעותו דבעצם יש כאן היזק גמור ולכן כייפינן לי' ע"ז, אבל אינו כן דגם למ"ד זה אינו היזק גמור, אלא דבמצב של שותפות כיון דאיכא איזה היזק להשותפין אין שומעין מקבלין הצד דל"ש היזק אלא שומעין הצד דשמי' היזק. ולכן כתב כאן "משום דשמי' היזק" (ולא כדלעיל שלא כתב משום דלא שמי' היזק), דלמ"ד זה אכן חכמים תפסו צד זה דשמי' היזק (משא"כ למ"ד ל"ש היזק לא תפסו שום צד, אלא אינן כופין).

ולכן דייק רש"י שטוען האחד א"א ביציאה זו ולא דטוען דאינו היזק כלל, די"ל דכיון דבמציאות איכא כאן היזק אין עיקר טענתו שאינו היזק כלל, אלא דכיון שאינו היזק גמור (גם למ"ד שמי' היזק) לא משתלם לו להוציא יציאות ע"ז. וי"ל דמטעם זה גופא הוא דאין שומעין לו, דכיון דגם לטענתו איכא כאן היזק אלא שהוא אינו רוצה להוציא עכשיו יציאות ע"ז, אין שומעין לטענה כזו, אלא תקנת חכמים לשותפין ששומעין להצד שיסלק ההיזק ראי' (אף שאינו היזק גמור) לאורך זמן.

ועפ"ז מובן מ"ש רש"י דכששניהן רוצין לבנות חייבום חכמים לבנות, דכיון דגם למ"ד ל"ש היזק איכא כאן צד היזק, ולא נכנסו חכמים לתקן לבנות רק משום דאינן יכולין לכפות כשאין הא' רוצה כנ"ל, אבל כששניהם רוצים שוב נימא דחייבום חכמים לבנות לטובת השותפין כיון דאיכא צד היזק.

והיות שכ' רש"י דמיד ששניהם רוצים חייבום חכמים לבנות - וההכרח לפרש כן י"ל שעפ"ז מובן דמתני' דקתני בונין את הכותל קמ"ל דינא בחיוב בנין הכותל, ולא בא לאשמועינן כאן רק דאי רצה ועשה קנין חייב לבנות, דזה דין פשוט בכל קנינים דעלמא - הוצרך לפרש מיד דלקמן פריך וכי רצו מאי הוי, שהרי קשה לקבוע חיוב חכמים אי בונין רק מצד התרצותם ויכולים לחזור בכל רגע.

וגם מובן מה שהביא רש"י דא' רוצה לחלוק במסיפס, דבזה מדגיש רש"י דאין זה רק מחלוקת בין השותפין אי איכא כאן היזק וצריך כותל לסלק ההיזק או לא ולא בעי כותל, אלא זה ב' אופנים באופן החלוקה, וכנ"ל דגדר החיוב לבנות כותל משום היזק ראי' הוא תקנת חכמים באופן החלוקה, ונמצא דפי' לא רצו שניהם הוא גם דפליגי אי יהא החלוקה ע"י מסיפס או ע"י כותל. וזהו ביאור סגנונו של רש"י דהביא כאן דא' רוצה לחלוק במסיפס, דהוא טוען דיו לחלקו כך, ואי"צ כותל לחלוקה.

ועד"ז אולי י"ל (בעוד אופן) מה שנקט רש"י בלשונו שטוען א"א ביציאה זו, דטענתו אינו רק שבשבילו אינו היזק, אלא איירינן הכא בחיוב ממוני לבנות כותל שרוצים להטיל עליו משום תקנת חכמים לשותפין (וכידוע דברי הרא"ש דבנין הכותל הוא חיוב ממון דמהני מחילה), ולזה טוען שאינו רוצה ביציאה זו.
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לוו עלי ואני פורע
הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

איתא בגמ' ביצה (טו, ב) "מאי [פירוש הכתוב בנחמיה (ח, י): לכן אכלו משמנים ושתו ממתקים ושלחו מנות שאין נכון לו כי קדוש היום לאדונינו ואל תעצבו] כי חדות ה' הוא מעוזכם? אמר רבי יוחנן משום רבי אלעזר ברבי שמעון אמר הקב"ה לישראל בני לוו עלי וקדשו קדושת היום והאמינו בי ואני פורע".

ויש להבין למה נאמר "וקדשו קדושת היום והאמינו בי", היה די שיאמר "לוו עלי ואני פורע" ותו לא, וכמו שבאמת נאמר כך בפוסקים בטור ושו"ע (סי' רמב) ושו"ע רבינו הזקן (שם ס"ג) "לוו עלי ואני פורע", וכן הוא בזהר ח"ג (רעג, א) ובתקו"ז (לח, א; פב, ב) בלי "וקדשו קדושת היום והאמינו בי" וכ"ה בהגהות אשר"י (ביצה פ"ב סי' ד' הגהה א), וסידור הרוקח (עמ' תרלב), ושבלי הלקט (סדר פסח סי' רכ).

והנה רש"י מפרש בד"ה חדות ה': "שמחה שאתם עושים בשביל הקב"ה הרי הוא מעוזכם, הוא תעזור אתכם לשלם הקפותיכם ומלוותיכם שתלוו בשבילה", ויש להבין מה מוסיף כאן רש"י בהבנת הענין על מה שכבר נאמר בגמ'.

והנראה בזה לבאר: דהקשו התוס' כאן (ד"ה לוו עלי ואיני פורע) מגמרא פסחים (קיב, א; קיג, א) דאמר רבי עקיבא "עשה שבתך חול ואל תצטרך לבריות, ותירצו: "הני מילי כשאין לו לפרוע".

והנה ב'תולדות יעקב יוסף' [שיום ההילולא שלו חל בשבת קודש פ' בראשית כ"ד תשרי. זי"ע] פ' יתרו (סי' ח), כתב לתרץ דמה שאמרו עשה שבתך חול מיירי כשמתכוין להנאת עצמו [שבתך דייקא דהיינו שבת שלך], ומה שאמרו לוו עלי מיירי כשמתכוין רק לקיים מצות ה' [עלי דייקא דהיינו בשביל הקב"ה בלבד], ע"ש.

ובפ' נח (סי' ג) כתב עוד לתרץ: "ושמעתי כי צדיק באמונתו יחיה (חבקוק ב), ואם הוא בעל בטחון לסמוך ע"ז שנאמר לוו עלי ואיני פורע אז באמת הוא כך, ואם לאו שאומר עשה שבתך חול וכו' אז באמת כך, ודפח"ח", עכ"ל.

ונראה דב' תירוצים הללו מרומזים באריכות לשון הגמרא, דמה שנאמר "וקדשו קדושת היום", הכוונה היא דרק אם מתענג בשביל השבת ולא בשביל תענוג עצמו ע"ז דוקא נאמר "לוו עלי ואני פורע" משא"כ אם מתענג בשביל תענוג עצמו ע"ז נאמר "עשה שבתך חול וכו'".

וזהו נמי כוונת רש"י בזה שמוסיף בכוונת הגמרא: "שמחה שאתם עושים בשביל הקב"ה וכו'", בשביל הקב"ה דייקא, שאז דוקא לוו עלי ואני פורע, וא"ש.

וזה שנאמר בגמ' "והאמינו בי" הכוונה לתירוץ הב' הנ"ל "דרק אם הוא בעל בטחון לסמוך ע"ז שנאמר לוו עלי ואני פורע אז באמת הוא כך, ואם לוו שאומר עשה שבתך חול וכו' אז באמת כך", וא"ש מאד.

משא"כ בפוסקים כמובן נאמר הפי' בקיצור: 'לוו עלי ואני פורע".

ועפי"ז נראה לבאר מה ששמעתי להקשות על תירוץ התוס' שאומרים "הני מילי כשאין לו לפרוע", דלכאו' אינו מובן דאם הקב"ה אומר בהדיא "ואני פורע" א"כ איך יתכן שאין לו לפרוע והרי הקב"ה הבטיח על כך?

ברם לפי הנ"ל לק"מ, כי לא תמיד הדבר כך, דאם מתכוון לתענוג עצמו, וגם אינו בעל בטחון לסמוך ע"ז שנאמר לוו עלי ואני פורע, אז באמת יש אפשרות "שאין לו לפרוע", וא"ש.
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אי המצוה לדור בהסוכה
 או שלא לדור מחוצה לה [גליון]
הרב איסר זלמן ווייסברג

טורונטו, קנדה

בגליון הקודם (עמ' 31) האריך הרה"ג י.י.ק. שי' בגדר מצות ישיבה בסוכה כל ז', אי המצוה היא לדור בהסוכה או שלא לדור מחוצה לה, ולענ"ד דבריו אינם מתקבלים כלל.

הנה תחילה הביא שהדבר שנוי במחלוקת הפני יהושע והגרעק"א. דהפנ"י (סוכה כה, א) כתב דמצות סוכה אינו דומה ל"שאר מ"ע שאינן אלא בשב ואל תעשה כשבטל מהם משא"כ סוכה איכא נמי איסורא בקום עשה כשאוכל ושותה וישן חוץ סוכה". אבל הגרעק"א (גנזי רעק"א ס"ב) קובע דאכילה חוץ לסוכה אינו איסורא בקום ועשה, דליכא איסור כלל על אכילה חוץ לסוכה, וכל איסורו הוא מה שאינו אוכל בסוכה, וא"כ הרי"ז בשוא"ת.
ובודאי דהצדק עם רעק"א דליכא איסורא כלל לאכול חוץ סוכה. ונראה דאין כוונת הפנ"י לחדש דאיכא איסור עצמי לאכול חוץ לסוכה, כ"א דע"י אכילה מחוץ לסוכה הרי ביטל המ"ע של ישיבה בסוכה ע"י מעשה, דכיון דליכא חיובא לאכול בסוכה כל ז' אין להחשיב דביטל המ"ע כ"א ברגע שאוכל חוץ סוכה, נמצא דהאכילה היא היא המעשה הקובע ביטול העשה, והרי"ז כעין מעשה איסור. וזהו שכתב הפנ"י דלכן נקט התנא הדין דשלוחי מצוה פטורין לענין סוכה ולא לענין מ"ע אחרת, כיון דאיכא חומר בסוכה שביטול המ"ע היא ע"י מעשה, אע"פ שאין על המעשה גופא שם מעשה איסור.

והרה"ג הנ"ל ממשיך לדייק מלשון רש"י (כז, א, ד"ה אין לדבר קצבה) "אם רצה להתענות אין אנו זקוקין לו אלא אם יאכל לא יאכל חוץ לסוכה", וכתב דמזה "מתבאר להדיא" דלרש"י גדר המצוה הוא שלא יאכל חוץ לסוכה. (ועד"ז רוצה לדייק מל' הריטב"א). ואין זה נכון, דלא בא רש"י לפרש כאן גדר המצוה, כ"א להבהיר דבפועל ממש אין שום חיוב לאכול בסוכה, כ"א דאין לו לאכול חוץ לסוכה כי עי"ז ה"ה מבטל המ"ע דבסוכות תשבו. אבל לעולם גדר המצוה היא מצוה חיובית לקבוע דירתו בסוכה.

וכן מה שרוצה לדייק מהטור, ומהלבוש, ומשו"ע אדה"ז בסי' תרלט שכתבו כולם ע"ד לשון רש"י הנ"ל, הוא תמוה מאד, דכולם התחילו הסימן באופן חיובי, דגדר המצוה הוא לקבוע דירתו בסוכה, ובלשון אדה"ז "בסכות תשבו שבעת ימים ולמדו מפי השמועה תשבו כעין תדורו כלומר כדרך שהוא דר כל השנה בביתו הזקיקתו תורה להניח דירתו ולדור כאן בסוכה וכו'". הרי קבעו להדיא דגדר המצוה היא לדור בסוכה כל שבעה, אלא דכיון דגם לענין ביתו הרי הוא אוכל אכילת ארעי מחוצה לה, לכן כתבו בהמשך הסימן ע"ד לשון רש"י הנ"ל, דבפועל ממש אינו חייב לאכול בסוכה כ"א שלא לאכול מחוצה לה, ופשוט דכ"ז הוא רק לענין פועל ממש ואין זה שייך כלל לגדר המצוה.

וממשיך לבאר דהיסוד להאיסור לאכול חוץ לסוכה הוא הגז"ש של ר"ש בין יהוצדק המובא בגמ' שם "נאמר כאן חמשה עשר ונאמר חמשה עשר בחג המצות מה להלן לילה הראשון חובה מכאן ואילך רשות אף כאן לילה הראשון חובה מכאן ואילך רשות". ובירושלמי (פ"א ה"ד) מבואר דהאוכל חמץ בפסח עובר גם על עשה דשבעת ימים תאכל עליו מצות ולאו הבא מכלל עשה עשה. וא"כ כי היכי דלענין פסח הכתוב דשבעת ימים מצות תאכלו לא בא כ"א לאסור חמץ, א"כ הגז"ש דט"ו ט"ו מלמד שגם קרא דבסוכות תשבו שבעת ימים לא בא כ"א לאסור אכילה מחוץ לסוכה.

אבל דברים הללו דברי תימה הם כי הרשב"ץ הוא דעת יחיד בהביאו הירושלמי להלכה, ולא נזכר בשום אחד ממוני המצות (לבד החרדים שמעתיק מדברי הרשב"ץ) או בשום אחד מהראשונים. ותמוה לקבוע דרש"י, הריטב"א, הטור, הלבוש, ואדה"ז וכו' כולהו ס"ל כהירושלמי.

ומלבד זאת הרי בש"ס מבואר להדיא דהגז"ש בא לחייבו באכילה לילה הראשונה, ולא להפקיע המצוה של בסוכות תשבו. והטעם דאינו חייב לאכול כל ז' בסוכה לדעת החכמים במשנה מפורש דהוא משום "מה דירה אי בעי אכיל אי בעי לא אכיל אף סוכה נמי אי בעי אכיל אי בעי לא אכיל", והיינו דאין שום מצוה של אכילה בסוכה כ"א לקבוע דירתו בסוכה, וזהו מצווה חיובית להתנהג עם הסוכה כמו שמתנהג עם דירתו. ודבר זה פשוט ומוסכם בכל הראשונים ובכל הפוסקים, ואין שום רמז בכל דבריהם דהגז"ש בא להפקיע מהמצוה החיובית של בסוכות תשבו.

וע"ד מה שרוצה לדייק מרבינו חננאל, הנה הדברים מוכיחים שחסרים שם כמה תיבות וכמו שהעיר שם בהגהות חשק שלמה. ומש"כ דהרמב"ם בהל' סוכה (פ"ו ה"ז) הביא דהגז"ש בא להפקיע מחובת אכילה כל ז', אינו נכון. דהרמב"ם כתב רק ד"מכאן ואילך רשות רצה לאכול סעודה סועד בסוכה, רצה אינו אוכל כו' כדין אכילת מצה בפסח", והיינו דבפועל ממש דין סוכה שוה לפסח דליכא חובת אכילה כל ז', ואיך מצא בדבריו דעיקר הגז"ש בא לבטל הגדר החיובי של המ"ע דבסוכות תשבו?!

שוב הביא דברי הבעה"מ בפ' ערבי פסחים, שהקשה אמאי מברכין כל ז' על מצות סוכה, אחרי דהוא רשות כאכילת מצה, ותירץ דכיון דא"א לעמוד בלא שינה ג' ימים, וא"כ בהכרח שבמשך ז' ימי סוכות יצטרך לישב בסוכה ולכן מברכין. והרה"ג הנ"ל הוכיח מקושייתו דס"ל דליכא מצוה באכילה בסוכה כ"א איסור לאכול חוץ לסוכה, דאל"כ מהו קושייתו, הרי מברכין משום דאיכא מצוה באכילתו, משא"כ מצה דליכא שום קיום מצוה באכילתו כל ז'. והרה"ג הנ"ל ביאר תירוצו של הבעה"מ דר"ל דאף דאין שום מצוה חיובית לישב בסוכה מ"מ כיון דהאיסור שלא לאכול חוץ לסוכה מתקיימת ע"י פעולה חיובית של אכילה בסוכה, דרק כשאוכל בסוכה מתקיים המצוה שלא לאכול חוץ לסוכה, שוב שייך על זה ברכה.

וגם זה דבר תימה, דהבעה"מ כתב מפורש דמברכין מאחר דבהכרח יצטרך לישן בסוכה, ולא משום הסברא המוזרה שמציע שקיום האיסור שלא לאכול חוץ מסוכה מתקיים ע"י מעשה אכילה בתוך הסוכה. וכוונת הבעה"מ הוא בפשטות, דמאחר שבהכרח לישב בסוכה בפועל ממש תוך שבעה ע"י שינה שוב מוכרח דכוונת התורה בבסוכות תשבו היא שאינו רשות כמו אכילת מצה, כ"א שהוא מצוה חיובית.

עכ"פ פשוט דמש"כ הגרע"א והגר"ש שקאפ (בשערי יושר ש"ג פי"ט) כדבר פשוט דבסוכות תשבו היא מצוה חיובית, ואין שום איסור עצמי לאכול חוץ לסוכה, כן הוא ודאי לפי כל הראשונים, הרמב"ם, והטור, אדה"ז וכו' וכו'. ודברי האבנ"ז (או"ח סי' תפא) והברכי יוסף (סי' תעה או"ק ו) שהביא הרה"ג הנ"ל שנקטו אחרת באמת צע"ג.
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חסידות

ריבוי האותיות במעשה שבדיבור
הת' שמחה יצחק זאיאנץ

ישיבת מנחם מענדל ליובאוויטש - דעטראיט

בד"ה פתח ר' יוסי תשט"ו (סה"מ תשט"ו ס"ע 207 ואילך. בהוצאה החדשה ס"ע לב ואילך), מבואר שבדיבור ישנו מרחב שאינו במחשבה, והיינו, שאותיות המחשבה אינם בריבוי, ואותיות הדיבור הם בריבוי.
וממשיך לבאר: "שבמחשבה גופא יש ג"כ חילוקי מדריגות, דבמחשבה שבמחשבה שהוא מחשבה עיונית, הנה שם אין נרגשים האותיות כלל, ודבור שבמחשבה שהוא כמו שחושב את הענין באותיות, הנה שם נרגשים כבר האותיות, אבל אינם בריבוי, ובמעשה שבמחשבה שהוא כמו שחושב איך לדבר, יש שם כבר ריבוי אותיות, אבל מ"מ אינו דומה כלל להריבוי שבדיבור, דבדיבור הנה גם במחשבה שבדיבור יש ריבוי אותיות יותר מאשר במעשה שבמחשבה, ומכ"ש בדיבור שבדיבור, ובפרט במעשה שבדיבור שיש שם ריבוי אותיות ביותר, שהוא המרחב שבדיבור". עכ"ל.

ולכאורה אינו מובן: איזה ריבוי נוסף באותיות דמעשה שבדיבור (עקימת שפתיו
) על האותיות דדיבור שבדיבור?

ולהעיר, שבסה"מ פר"ת עמ' קמג (שעליו מיוסד מאמר זה), מובא ענין המעשה רק בנוגע למחשבה (שבמעשה שבמחשבה ישנו ריבוי לגבי דיבור שבמחשבה), אבל בנוגע לדיבור מובא רק מחשבה שבדיבור ודיבור שבדיבור.

[image: image11.wmf]
אור המאיר באויר מעופש
הנ"ל
בד"ה מזמור לדוד תשט"ז (סה"מ תשט"ז ס"ע 532 ואילך. בהוצאה החדשה – עמ' רכד), מבואר שבכדי לפעול בדרך ממילא (בירור בדרך מנוחה) גם במקום הרחוק, צ"ל הבירור ע"י אור נעלה ביותר. ומביא לזה משל גשמי מאור האבוקה, וז"ל: "בכדי להאיר במקום הרחוק צריך לזה אבוקה גדולה, דאור האבוקה מאיר גם למרחק, וגם במרתף ומקום המעופש". עכ"ל (וכ"ה גם בסרט ההקלטה).

והנה, בכ"מ מבואר (ראה תו"ח ח"א קלד, א. ח"ב שמו, א. שצד, ג. שע"ת ג, ד), שאור הנר הדולק באויר המעופש - יכבה. אבל, אין מזה סתירה להמבואר כאן, שהרי שם הכוונה דוקא על אור הנר ("אור קטן"), ואילו כאן הכוונה דוקא על אור של "אבוקה גדולה" (אור גדול).

אבל, צע"ק לתווך את המבואר כאן, שאור האבוקה מאיר גם במקום המעופש, עם מש"כ בסה"מ תרצ"ג ס"ע תקב, שמחלק בין מרתף - ששם מדורה גדולה יכולה להאיר, למקום שהאויר מעופש - שדוחה את האור. וכלשונו שם: "במרתף שהאויר גס ביותר צריכים מדורה גדולה, ובמקום שהאויר הוא מעופש הנה הוא דוחה את האור, וצריכים תחלה להכניס אש השורף ומכלה את העביות והגסות של האויר המעופש שלא ידחה את האור, ואח"כ מכניסין בו את האור". עכ"ל.

ואולי הכוונה שאש של האבוקה עצמה שורף את עביות וגסות האויר המעופש, ועי"ז הוא מאיר. וצע"ק.
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חילוקי לשונות בהדרגות דאהבה ויראה
הת' הערשל אברהם האפינגער

תלמיד בישיבה

מצינו בכ"מ בחסידות שכשבאים לתאר החילוקי מדרגות באהבת ה' משתמשים במטבע הלשון אהבה זוטא ואהבה רבה, משא"כ ביראה מטבע הלשון בכ"מ הוא יראה תתאה ויראה עילאה. וצ"ל הטעם לחילוק זה?

ויש לומר בדא"פ ע"פ המבואר במאמר ד"ה אני לדודי תשל"ב (סה"מ מלוקט ח"ג עמ' רסג), שהחילוק שבין אהבה ליראה הוא, שאהבה הוא דבר הבא מצד גילוי מלמעלה ולא מצד האדם למטה. משא"כ יראה באה (בעיקר) ע"י עבודת האדם (ע"ד יראת מלך בו"ד שתלוי' בקבלת מלכותו עליו).

 ולכן, בנוגע ליראה: יראה תתאה - שבה מצד האדם, נקראת בשם יראה תתאה משום שבה מצד האדם למטה - תתאה. ויראה עילאה - שבאה מצד גילוי מלמעלה, נקראת בשם יראה עילאה - מצד העליון.

ובנוגע לאהבה: אפי' בדרגה נמוכה באהבה א"א לקרוא בשם אהבה תתאה, משום שאהבה באה דוקא מצד גילוי מלמעלה כנ"ל, ולכן משתמשים בהתוארים אהבה זוטא - לדרגה נמוכה, ואהבה רבה - לדרגה נעלית, מכיון שלגבי הדרגה דאהבה זוטא אין מושג של תתאה או עילאה משום שזה בא מלמעלה. וק"ל.
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כמה דיוקים בדא"פ בספר התניא
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

א. בתניא רפ"ה איתא: "ולתוספות ביאור באר היטב לשון תפיסא שאמר אליהו לית מחשבה תפיסא בך כו'". ואולי יש להעיר, שהלשון "לית מחשבה תפיסא בי'" נזכר כבר כמה פעמים בפ"ד, ואעפ"כ אין אדה"ז מקשר שם לשון זה עם הלשון בפתח אליהו. ואף שיש להשיב שאליהו אמר "לית מחשבה תפיסא בך" דוקא (ולא בי') אבל לכאורה בכל אופן הלשון "לית מחשבה תפיסא בי'" נלקח מהלשון שאמר אליהו, עד שהיינו הך. ואם כן, אם נוגע לנו לידע שלשון זה קשור עם אליהו, למה המתין אדה"ז עד כה להודיע לנו זה. ולאידך גיסא, גם בתחלת פ"ה הי' אדה"ז יכול לכתוב: ולהבין ביאור באר היטב הלשון לית מחשבה תפיסא בי', כמו שכתב כמה פעמים בפ"ד.

ב. הלשון שם הוא: "...לית מחשבה תפיסא בך כו'". ולכאורה, בתיבת כו' כוונת אדה"ז לרמז רק לתיבת כלל שהרי מה שממשיך שם בפתח אליהו, 'אנת הוא דאפיקת וכו'' אין לה שייכות לכאורה למה שאדה"ז מסביר כאן, ואם כן, מה הרויח אדה"ז במה שכתב "כו'" תמורת "כלל".

ג. בפ"י כתב אדה"ז "...כי הם זה לעומת זה כדכתיב תכלית שנאה שנאתים לאויבים היו לי חקרני ודע לבבי וגו'". ואולי יש להעיר ששני פסוקים אלו הם מתהלים (קלט, כב-כג), אבל שם נאמר חקרני אל ודע לבב וגו' וכאן משמיט אדה"ז תיבה זו, ואינו מרמז אותה אפילו בתיבת "וגו'".
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כמה דיוקים בדא"פ בספר התניא [גליון]
הרב פנחס קארף

משפיע בישיבה

בגליון תתקמה (עמ' 29) הק' הרב וו.ר. שי' מפני מה כשמדבר בתניא פ"ז אודות קליפת נוגה, מציין "שהיא קליפה רביעית הנקראת קליפת נוגה . . והיא בחי' ממוצעת בין שלש קליפות הטמיאות לגמרי", משא"כ בפ"א כשמדבר אודות נה"ב דישראל ודאוה"ע אינו מזכיר מניין רק כותב "כי בישראל נפש זו דקליפה היא מקליפת נוגה שיש בה ג"כ טוב . . משא"כ נפשות אוה"ע הן משאר קליפות טמאות שאין בהם טוב כלל".

והביאור בזה נ"ל בפשיטות דבפ"א אינו נוגע המספר, רק שבישראל נה"ב יש בה טוב ובאוה"ע אין בה טוב כלל. אבל בפ"ז הוא בא בהמשך לפ"ו (שהרי מתחיל "אך נפש החיונית וכו'"), ושם בסוף הפרק מתחיל לפרש (אחרי שגמר לפרש חלוקת הנה"א לכוחות ולבושים) אשר הקליפות הן נחלקות לשתי מדרגות, ומתחיל בגקה"ט, ובהמשך לזה בפ"ז מסיים ה"מדריגה השנית שבקליפות וסטרא אחרא שהיא קליפה רביעית". דכאן נוגע חלוקת הקליפות, ולכן מזכיר שקליפות הטמאות הם ג', וק"נ היא הרביעית. וק"ל.

ב. עוד הק' שם בפי"ב שבתחילה כותב אדה"ז "אך מהות ועצמות נפש האלקית שהן עשר בחינותי' לא להם לבדן המלוכה והממשלה בעיר קטנה", ומעיר שבהמשך הפרק מוסיף תיבת "משפט", "רק מפני שלא לו לבדו משפט המלוכה והממשלה בעיר".

ואוי"ל הביאור בזה בדא"פ ש"משפט" נוגע יותר לפועל, ולכן בתחילה שמדבר אודות כללות הממשלה על הגוף, אינו מזכיר משפט, רק בהמשך שקאי בפועל ממש, "להוציא תאותו מכח אל הפועל", שם מתאים לכתוב תיבת משפט.
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רמב"ם
סוגיא דפתיתין ושלמים
הרב משה בנימין פערלשטיין

מנהל מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

כתב הרמב"ם הלכות ברכות פ"ז ה"ד: "מצוה מן המובחר לבצוע ככר שלימה, אם היתה שם שלימה של שעורים ופרוסה של חטים מניח שלימה בתוך פרוסה ובוצע משתיהן כדי שיבצע מחטים ומשלימה". ע"כ.

והנה מקור דין זה היא בסוגיא דמס' ברכות (לט, ב) דאיתא שם, "איתמר הביאו לפניהם פתיתין ושלמין, אמר רב הונא מברך על הפתיתין ופוטר את השלמין, ורבי יוחנן אמר שלמה מצוה מן המובחר, אבל פרוסה של חטין ושלמה מן השעורין דברי הכל מברך על הפרוסה של חטין ופוטר את השלמה של שעורין".
ובהמשך הגמרא שם, "אמר רב נחמן בר יצחק וירא שמים יוצא ידי שניהן, ומנו מר בריה דרבינא. דמר בריה דרבינא מניח פרוסה בתוך השלמה ובוצע. תני תנא קמיה דרב נחמן בר יצחק מניח הפרוסה בתוך השלמה ובוצע ומברך. אמר ליה מה שמך אמר ליה שלמן אמר ליה שלום אתה ושלמה משנתך, ששמת שלום בין התלמידים". ובפירוש הירא שמים ה'יוצא ידי שניהן' המוזכר בגמרא יש פלוגתא בהראשונים. דרש"י פירש דהכוונה שיוצא ידי מחלוקת של רב הונא ורבי יוחנן. אבל בתוס' אי', דנראה לפירוש ר"ת דשניהם קאי אשני לחמים אפרוסה של חטים ושלמה של שעורים. ומדברי הרמב"ם הנ"ל יוצא שפירש כפירוש התוס'.
ולפי"ז יוצא מדברי הגמרא דכשיש פתיתין של חיטים ושלמים של שעורים, מברכין על החיטים ולא על השעורים מעיקרא דדינא, ורק דיר"ש מניח פרוסה בתוך השלמה ומברך על שתיהן.

והנה על דין זה דמברך על החיטין אע"פ שהן פתיתין מקשה הגמרא מהא דתנן "תורמין בצל קטן שלם אבל לא חצי בצל גדול. רבי יהודה אומר, לא כי, אלא חצי בצל גדול", שהרי חזינן דלת"ק שלם עדיף. ומתרצת הגמרא, דהיכא דאיכא כהן כולי עלמא לא פליגי דחשוב עדיף, ושיטת הת"ק היא דוקא בדליכא כהן, ולאו משום מעלת השלם אלא משום מעלת מתקיים קא אתינן. כדתנן "כל מקום שיש כהן תורם מן היפה, וכל מקום שאין כהן תורם מן המתקיים, רבי יהודה אומר אין תורם אלא מן היפה". ע"ש.

עכ"פ נמצא דלמסקנת הגמרא כ"ע סברי דהיכא דיש חשוב ויש שלם, חשוב עדיף (במקרה שהחשיבות מבוססת בקרא עכ"פ (ע"ש בתוס')).

והנה בשו"ע אדה"ז (סי' קסח ס"א) כתב "הביאו לפניו חתיכה של פת ופת שלימה מצוה מן המובחר לברך על השלימה אפילו היא פת קיבר וקטנה והחתיכה פת נקיה וגדולה מהשלימה. והוא שהכל מין אחד אבל אם השלימה משעורים והחתיכה מחטים אפילו היא פרוסה קטנה היא קודמת לברך עליה הואיל והחטה מוקדמת בפסוק בשבעת המינין שנשתבחה בהם ארץ ישראל וכל המוקדם בפסוק זה מוקדם לברכה כמו שיתבאר בסי' ריא ואעפ"כ ירא שמים יוצא ידי שתיהן שמניח הפרוסה בתוך השלימה ובוצע משתיהן יחד הואיל וגם השעורה היא מז' המינין והיא שלימה אבל אם השלימה היא של שיפון אף על פי שהוא מין שעורים כיון שלא הזכירו הכתוב בפירוש כמו חטים אין צריך להניחו כלל עם הפרוסה של חטים".

גם מביא אדה"ז (סי' קסז ס"ג) ד"מצוה מן המובחר לברך על הפת כשהיא שלימה ולא לפורסה תחילה ואח"כ לברך עליה אם הביאו לפניו שלימה ואף אם הביאו לפניו פרוסה מצוה מן המובחר לברך עליה כך כשהיא פרוסה גדולה ולא יפרוס ממנה עד לאחר הברכה".
מדברי אדה"ז יוצא: א. דהטעם דיוצא ידי שניהם היא משום שהשעורה היא ג"כ מז' מינים וביחד עם זה היא שלימה. ב. דרק יר"ש יוצא ידי שניהם. ג. היכא דמין השני אינה שעורה כ"א שיפון וכדומה, אז אין לצאת ידי שניהם אפילו ליר"ש. ד. שדין שלימה שייך גם בפרוסה שישתמש בגדולה, ומקורו מהמג"א.

ועכשיו צריך עיון בדברי הרמב"ם: א. למה בענין שלימה של שעורים ופרוסה של חטים לא פסק שמברך על הפרוסה של חטין, כמ"ש בגמרא. ב. הרמב"ם כתב "מניח שלימה בתוך פרוסה ובוצע משתיהן" ובגמרא מובא שזהו הנהגה לירא שמים. ולהרמב"ם משמע שזהו מעיקרא דדינא. ג. הרמב"ם כתב הטעם לבצוע משניהם "כדי שיבצע מחטים ומשלימה" ולא כתב אודות זה דשעורה היא מז' מינים כמ"ש אדה"ז. ד. דין של אדה"ז אודות שיפון מקורו היא במגן אברהם. ומסתימת דברי הרמב"ם לא משמע כדבריו. ה. גם בדין פרוסה הא שישתמש בגדולה לא מובא ברמב"ם.

ו. לפי סוגיית הגמרא יוצא דבנידון דתרומה אמרינן דהיכא דאיכא כהן לכולי עלמא חשוב עדיף, והא דאמרינן "תורמין בצל קטן שלם אבל לא חצי בצל גדול", היא דוקא בדליכא כהן, ומשום דהיא מתקיים. והנה הרמב"ם כשהביא דין זה לא פסק כסוגיין. וז"ל הל' תרומות פ"ה הל"ב, "תורמין בצל שלם, אע"פ שהוא קטן, אבל לא חצי בצל אע"פ שהוא גדול בכל מקום". הרי שפסק דל"ש אם יש כהן או לא, לעולם שלם עדיף.

ועיין גם ברדב"ז "ואין חילוק בין יש שם כהן בין אין שם כהן לעולם בצל שלם חשוב יותר אצל הכהן ואם אין שם כהן הוא מתקיים יותר". וע"ש בכס"מ שכתב "ומה שכתב בכל מקום כלומר בין שיש שם כהן בין שאין שם כהן וכן משמע בפרק כיצד מברכין (לט, ב) לפי מה שנראה שמפרש רבינו". ומכל הנ"ל יוצא דפסק הרמב"ם היא דאין נ"מ אם יש שם או אין שם כהן. רק דצ"ע מ"ש הכ"מ "וכן משמע בפרק כיצד מברכין (לט, ב) לפי מה שנראה שמפרש רבינו", שהרי סוגיין היא לא כשיטת הרמב"ם.
ז. בסוגיין ביארו המשנה ד"וכל מקום שאין כהן תורם מן המתקיים" דקאי על נדון של בצל גדול שאינו שלם. והנה הרמב"ם הביא דין זה בהל' תרומות שם ה"א וכתב, "אין תורמין אלא מן היפה שנאמר בהרימכם את חלבו ממנו, ואם אין שם כהן תורם מן המתקיים אע"פ שיש שם יפה שאינו מתקיים, כיצד תורם תאנים על הגרוגרות, ובמקום שאין שם כהן תורם גרוגרות על התאנים, ואם רגיל לעשות תאנים גרוגרות תורם מן התאנים על הגרוגרות אפילו במקום שאין שם כהן, אבל במקום שיש בו כהן אין תורמין מן הגרוגרות על התאנים אפילו למקום שדרכן לעשות תאנים גרוגרות". ע"כ. הרי דענין זו פירשו הרמב"ם לענין מיני פירות המתקיימים ולא לענין שלם כהגמרא.

והנה פירוש הגמרא במשנה דתרומות קשה, דהרי משנה של "וכל מקום שאין כהן תורם מן המתקיים" היא בפ"ב מ"ד ומשנה של "תורמין בצל קטן שלם אבל לא חצי בצל גדול" היא בפ"ב מ"ה. ולפי פירוש הגמרא מאחר שהמשנה כבר לימד אודות מתקיים למה חזר עוה"פ והביא הדין של בצל שלם, שהרי היינו הך.

ואולי י"ל דהמקור לשיטת הרמב"ם הוא דברי 'שלמן' דהרי בדבריו לא הוזכר כלל ענין של ירא שמים, וא"כ למד הרמב"ם מזה דדין מניח פרוסה וכו' נוגע לכל, ושלמן חולק על מה שסובר ר"נ בר יצחק דזה שייך רק ליר"ש.
והנה הראשונים שלמדו דיר"ש קאי על פרוסה של חיטים, ביארו ענין יוצא ידי שניהם כמ"ש לעיל דקאי על החיטים ועל השעורים, רק דקשה להם מ"ש רנב"י לשלמן "ששמת שלום בין התלמידים" על איזה תלמידים קאי. ועיין ברבינו יונה כאן שפירש "ששמת שלום בין התלמידים" שקאי על פלוגתת תנא קמא ור' יהודה. ששלמן הכריע בענין שיעשו כדברי כולם. וע"ש שלבסוף הביא מה שמסיק הגמרא שאין מחלוקת זו שייך לענינו כלל. ולפ"ז צ"ע מה "ששמת שלום בין התלמידים" מאחר שהגמרא מסיק דלכו"ע חשיב עדיף, וצ"ע.

ומ"מ י"ל שכן הוא דעת הרמב"ם דסובר דשלמן פליג על סוגיא דלעיל וכמו שפסק הרמב"ם בהל' תרומות דלא כסוגיין, והוכיח כן מלשון "ששמת שלום בין התלמידים" דע"כ פירושו כרבינו יונה, וע"כ דלא כמו שמסיק הגמרא דלכו"ע חשיב עדיף, וממילא למד הרמב"ם המשניות כפשוטם בלי מה שהוצרך הגמ' לדחוק בפירוש המשניות כנ"ל. (ואולי זהו כוונת הכס"מ הנ"ל, "וכן משמע בפרק כיצד מברכין (לט, ב) לפי מה שנראה שמפרש רבינו", ודוק).

ומעתה, שנמצא מקור לדברי הרמב"ם יש לבאר החילוק בין שיטת אדה"ז והרמב"ם בענין שלימה. ובהקדים, שיש להעיר איזה חילוקים בין לשון הרמב"ם ואדה"ז, מלבד החילוקים בהלכה שכבר כתבנו לעיל. א. הרמב"ם הביא ההלכה שלא כמו שמובא בגמרא, דבגמרא איתא "הביאו לפניהם פתיתין ושלמין" וע"ז סיים "שלמה מצוה מן המובחר" וכן הביאו אדה"ז "הביאו לפניו חתיכה של פת ופת שלימה מצוה מן המובחר לברך על השלימה" משא"כ הרמב"ם כתב רק ש"מצוה מן המובחר לבצוע ככר שלימה". ב. בסי' קסז כתב אדה"ז "מצוה מן המובחר לברך על הפת כשהיא שלימה ולא לפורסה תחילה ואח"כ לברך עליה" היינו דהדגיש השלימה בניגוד לפרוסה, משא"כ הרמב"ם הביאו רק "לבצוע ככר שלימה".
ואולי אפשר לומר דאדה"ז סובר (מיוסד על שיטת המג"א) דענין שלימה אינה ענין עצמי, דהיינו דיש מעלה בשלימה מצד שלימותה, אלא רק שהיא מעלה בקדימה ובניגוד לפרוסה, דהיינו שמעלתה היא מה שהיא גדולה ומכובדת מפרוסה, ומשו"ה כתבו באופן שהדגיש הא שאינה פרוסה. משא"כ להרמב"ם מעלת השלימה היא מעלה עצמית ומשו"ה כתבה כפשוטה בלי הזכרת ענין של פרוסה.

ולהלכה הנפק"מ יהיה בנוגע לפרוסה גדולה שמביא אדה"ז, דלהרמב"ם המעלה היא בשלימה משא"כ לאדה"ז המעלה היא בניגוד לפרוסה, וא"כ פרוסה גדולה חשובה יותר מפרוסה קטנה. ולהעיר דהמג"א שהוא מקור האי דינא מוכיח דין זה מריש סי' קסח, ושם מדובר אודות דין קדימה, דלשיטתו הם ענין אחד. משא"כ להרמב"ם שהיא דין בעצם א"כ אינה שייך לפרוסה. ושם מדובר רק אודות קדימה.

ועוד נפק"מ בנוגע שיפון, דלדעת אדה"ז והמג"א שהחשיבות היא מדין קדימה, א"כ מאחר שחיטים קדמו בקרא מה ענין שלימה אצל שיפון, ששלימה מהני רק ביחד עם זה שהיא משעורים שהם ג"כ משבעת המינים שאז מהני השלימה להחשיב השעורים להחיטין. משא"כ להרמב"ם מעלת השלימה היא מעלה עצמית וא"כ אפילו בכל המינים מהני כלשונו שכתב "כדי שיבצע מחטים ומשלימה". וא"ש ודוק.
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חמץ בערב פסח לאחר חצות

הרב מנחם מענדל כהן

שליח כ"ק אדמו"ר - סקרמנטא, קליפארניא
א. כתב הרמב"ם בהל' חמץ ומצה פ"א ה"ח בנוגע לחמץ בערב פסח לאחר חצות, "וכל האוכל בזמן הזה לוקה מן התורה שנאמר לא תאכל עליו חמץ". וע"ז משיג הראב"ד "מלקות מחצות ואילך אינו מחוור דכיון דקיי"ל כר"ש דלפני זמנו ואחר זמנו, דלא דריש הנך קראי לא תאכל לא תאכלו בלפני זמנו ולאחר זמנו, נהי דאסור באכילה מן התורה מביום הראשון תשביתו שאור או מלא תשחט על חמץ כדרבא. אבל איסור הנאה ליכא מן התורה ומלקות נמי ליכא".

וכה"ג מצינו פלוגתתם לקמן בפ"ג ה"ח דהרמב"ם פוסק "לפיכך אם לא ביטל קודם שש, ומשש ולמעלה מצא חמץ הרי זה עובר על לא יראה ולא ימצא", ומשיג ע"ז הראב"ד "אולי סובר זה המחבר שהוא עובר משש שעות ולמעלה בלא יראה ולא ימצא ואינו כן דשבעת ימים כתיב" עיי"ש בארוכה.

וצריך ביאור: א) במה נחלקו שלדעת הרמב"ם חמץ בערב פסח לאחר חצות, יש בו מלקות ואיסור הנאה ובל יראה ובל ימצא וכו' משא"כ להראב"ד? ב) בשאלתו של הראב"ד דלכאורה אם פוסקים כר"ש בחמץ לאחר זמנו דאינו אסור אלא מדרבנן אלמה לא פסקינן כוותיה גם בחמץ לפני זמנו, ובלשון הגהות הרמ"ך "נראה מדבריו כי הוא פוסק כר' שמעון דלאחרי זמנו וכר' יהודה בלפני זמנו וצ"ע אמאי"?

והנה בהמגיד משנה (וכן בתשובת ר' אברהם בן הרמב"ם לשאלת ר' דניאל הבבלי (מובא ברמב"ם פרנקל ספר המצוות מצוה קצט)) נתבאר בזה דהרי מובא בעירובין (מו, ב) דר' יהודה ור' שמעון הלכה כר"י, ולפיכך בחמץ לפני זמנו פוסק הרמב"ם כדעת ר' יהודה, משא"כ בחמץ לאחרי זמנו דסתם משנה כר' שמעון בפסחים פ"ב, פסק כר"ש דחמץ לאחר זמנו אינו אסור אלא מדרבנן, אבל הא גופא טעמא בעי מפני מה לדעת הרמב"ם בחרה הגמ' והסתם משנה לפסוק כר' יהודה בלפני זמנו וכר"ש בלאחר זמנו?

ג) בצפנת פענח על הרמב"ם מסביר בגדר בל יראה בערב פסח לאחר חצות, וז"ל "אך נראה לומר כך דאם השהה אותו גם בפסח עבר למפרע מאחר חצות, אבל אם ביערו קודם שחל הפסח, אז לא עבר לאחר חצות", עכ"ל. וצריך ביאור בסברתו איזה מין בל יראה הוא דאינו עובר עליו רק באם לא ביערו החמץ בערב פסח אבל אם ביערו בערב פסח קודם כניסת החג, שוב לא עבר כלל על בל יראה.

ב. והנראה לומר בכ"ז, דהנה האחרונים העירו שבפלוגתא זו כנראה נחלקו בה ג"כ רש"י ותוס' בפסחים (ד, ב), ובגליון הש"ס להגרעק"א שם מצויין לתשו' הר"ן סי' נא, והמתבאר מדברי הר"ן שם, דפלוגתת רש"י ותוס' תלוי' בפירוש החיוב שחל על האדם מחמת הציווי דשבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם דרש"י סב"ל שכשהתורה מצוה שבמשך ז' ימים לא ימצא שאור הרי חל על האדם החיוב להשבית השאור קודם הז' ימים, כדי שבהגיע רגע הראשון של הז' ימים אכן לא ימצא שאור בביתו משא"כ התוס' סב"ל שהחיוב חל על האדם בתחילת הז' ימים להשבית את השאור כדי לקיים הציווי דלא ימצא.

(ועיין בזה בספר זכרון דוב בער הכהן להר' א.נ. סילבערבערג שליט"א סי' י, שהאריך לבאר השיטות בזה).

עכ"פ רואים מכהנ"ל שהגדר דבל יראה בערב פסח משמש כהכנה להמצוה דשבעת ימים.

וממילא, הרמב"ם דמחשיב הכנה למצוה כמצוה, כמבואר בלקו"ש חי"ז קדושים (ד), מחשיב את הבל יראה דערב פסח, ועפ"ז מובן למה הגמ' פוסקת בזה כר' יהודה, (הגם שבלאחר זמנו פסק כר' שמעון) - כי מחשיבים ההכנה למצוה.

ומובנת ג"כ סברתו של הצפנת פענח כי מכיון שכל כולו של הבל יראה אינו אלא כהכשר למצוה, מובן דאם ביער החמץ אינו עובר, דהרי עשה ההכשר וההכנה למצוה אבל אם לא ביער עובר למפרע מחצות, כי זה שלא קיים ההכשר למצוה מיחשב להרמב"ם כעובר על המצוה עצמה
.

ויש להוסיף בזה ביאור, דלהרמב"ם מתחשבים בגדרי המקבל, היינו במציאות העולם (כמבואר בלקו"ש חל"ד נצבים (ב)) ולפיכך מתחשבין בזה שצריכים זמן והכשר להמצוה וישנו בבל יראה וכו', משא"כ להראב"ד מתחשבין בעיקר בגדרי הנותן - הקב"ה - ולפיכך לא הוי ההכשר למצוה כמצוה - וערב פסח ליתא בבל יראה.

ולכאורה עפ"ז יש לבאר מה שהעירני ידידי השליח הרב מנחם מענדל שי' קונין, מדברי כ"ק אדמו"ר בספר השיחות תשמ"ו שמות, וז"ל: "בתחילת הלכות שכנים מבאר הרמב"ם כו"כ פרטי דינים בנוגע לשותפין, כל שיש ביניהם שותפות בקרקע וביקש א' מן השותפין לחלק וליטול חלקו לבדו, אם יש באותו קרקע דין חלוקה (וכפי שמבאר בהמשך הפרק איזהו דין חלוקה כל שאילו יחלק לפי השותפין יגיע לפחות שבהם חלק ששם הכל קרוי עליו . . ארבע אמות בחצר לכל אחד ואחד מן השותפין) כופה את שאר השותפין וחולקין עמו, ואם אין בה דין חלוקה, אין אחד מהן יכול לכוף את חבירו לחלוק.

וממשיך בהלכה שלאח"ז "שדה שאין בה דין חלוקה כל אחד מן השותפין יכול לכוף את חבירו ולומר לו או שכור ממני חלקי או השכיר לי חלקך". והשיג עליו הראב"ד "לא אמרו גוד או אגוד אלא בירושה ומתנה משא"כ אם נעשו שותפין מדעת עצמם ומרצונם אינו יכול לכוף את חבירו מכיון שסבר וקיבל כו'". ויש לומר שבענין זה רואים קו כללי בפלוגתת הרמב"ם והראב"ד ואכ"מ". עכלה"ק.
סתם ולא פירש רבינו לאיזה קו כללי התכוון.

וי"ל בזה בדרך אפשר עפ"י משנת"ל דלהרמב"ן מתחשבים בגדרי המקבל ולפיכך אפי' שבטעות עשה קנין לדור בחצר שאין בה דין חלוקה מרשין לו לומר גוד או אגוד כי מתחשבין בהמציאות העולם שזה חצר שאין בה דין חלוקה, משא"כ לדברי הראב"ד מתחשבין בגדרי הנותן - הדין - ויקוב הדין את ההר וכיון שקיבל על עצמו אינו יכול לומר גוד או אגוד.

והרי כל הנ"ל מתאים ביותר עם המבואר בלקו"ש חל"ד נצבים (ג), דלהרמב"ם צריכים לברר העולם והשכל כו', ולהראב"ד העיקר היא האמונה בהקב"ה למעלה מגדרי העולם.
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הלכה ומנהג

איסור לימוד התורה לגוים
הרב חיים רפופורט

שליח כ"ק אדמו"ר, רב ומו"ץ - לונדון, אנגלי'

שני האיסורים בזה והשמטת הרמב"ם והטושו"ע
א. איסור לימוד התורה לגוים מפורש הוא בגמרא סנהדרין (נט, רע"א): "אמר רבי יוחנן עובד כוכבים שעוסק בתורה חייב מיתה שנאמר (ברכה לג, ד) תורה צוה לנו משה מורשה, לנו מורשה ולא להם". עכ"ל הגמרא שם.
והנה במסכת חגיגה (יג, א) איתא: "ואמר רבי אמי, אין מוסרין דברי תורה לנכרי, שנאמר (תהלים קמז, כ) לא עשה כן לכל גוי ומשפטים בל ידעום". וכתבו התוס' שם בד"ה אין מוסרין ד"ת כו', וז"ל: "הי' קשה להר"ר אלחנן, תיפוק לי' דעובד כוכבים העוסק בתורה חייב מיתה כדאמר בפרק ד' מיתות עובד כוכבים העוסק בתורה חייב מיתה והמלמדו עובר אלפני עור לא תתן מכשול. וכי תימא בשבע מצות דידהו דאינו חייב מיתה כדאמר הש"ס התם, והא מצוה איכא למוסרם להם, ונפקא לן מהאי קרא אשר יעשה אותם האדם וחי בהם, כהן ולוי לא נאמר אלא אדם שאפילו עובד כוכבים ועוסק בתורה וכו'. ויש לומר, דהכא מיירי אפילו היכא דאיכא עובד כוכבים אחר שרוצה ללמדו דליכא לפני עור כדאמרינן בעבודה זרה (ו, ב) המושיט כוס יין לנזיר עובר אלפני עור והני מילי דקאי אתרי עברא דנהרא שבלאו נתינתו אי אפשר להביאו אליו אבל אי לאו הכי אינו עובר אלפני עור הכא נמי אפילו במקום שעובד כוכבים אחר רוצה ללמדו דליכא לפני עור מכל מקום אסור משום מגיד דבריו ליעקב וכו'". עכ"ל התוס'.

ומבואר מדברי התוס' דאפילו בגוונא דליכא משום איסור לפני עור בלימוד תורה עם גוי, ומשום דאין זה בדומה לתרי עברי דנהרא, מ"מ איכא איסור בעצם מסירת דברי תורה לגוים.

ועל פי מ"ש התוס', שדבריהם הובאו בכו"כ פוסקים להלכה, נמצא דבנדון הדפסת גמרות מבוארות בלע"ז, יש לנו לדון משום שני האיסורים: א) איסור לפני עור לא תתן מכשול, שיש מקום לומר שע"י הדפסת גמרות אלו מכשילים המו"ל את בני נח באיסור לימוד התורה; ב) איסור מסירת דברי תורה לגוי.
איסור לימוד התורה לגוי עצמו הובא להלכה ברמב"ם הל' מלכים פ"י ה"ט: "עכו"ם שעסק בתורה חייב מיתה, לא יעסוק אלא בשבע מצות שלהן בלבד . . ואם עסק בתורה כו' מכין אותו ועונשין אותו, ומודיעין אותו שהוא חייב מיתה על זה אבל אינו נהרג". ובטושו"ע לא הובא דין זה.
איסור מסירת דברי תורה לגוים לא הובא לא ברמב"ם ולא בטושו"ע וכבר תמהו על זה האחרונים.
תירוץ ה'אגרות משה' ושקו"ט בזה
ב. והגאון ר' משה פיינשטיין ז"ל כתב לבאר דכיון שהרמב"ם (הל' עבדים פ"ח הי"ח) והטושו"ע (יו"ד סי' רסז סע"א) פסקו על יסוד דברי הגמרא (כתובות כח, סע"א) שאסור ללמד תורה לעבד כנעני "אם כן כל שכן שלעכו"ם אסור, ונסתלקה בזה קושית איזה אחרונים על מה שהשמיטו הפוסקים דין זה דאסור ללמד לעכו"ם, דכיון דכתבו דין דאיסור ללמד לעבד לא הוצרכו למינקט האיסור לעכו"ם דכל שכן הוא"
.
ונראה להביא סמוכין לדבריו ממ"ש בים של שלמה עמ"ס כתובות פ"ב סי' סא: "ומסייע לריב"ל דאמר, אסור לאדם שילמוד עבדו תורה, וקל וחומר לגוים, ועליהם כתבתי (ב"ק פ"ד) בפ' דו"ה סימן ט שגדול עונם".

אבל לאידך גיסא יש להעיר, שדבריו אלו אינם עולים יפה אא"כ נאמר (וכדמשמע ממ"ש ביש"ש הנ"ל) דאיסור ת"ת לעבד מחמת לתא דמסירת ד"ת לגוים אתינן עלה, ונתחדש בדין זה דלא רק גוים גמורים נכללים בדין זה כי אם גם אלו שיצאו מכלל גוים ולכלל ישראל לא הגיעו, ולפ"ז אפ"ל דאיסור מסירת ד"ת לגוים נלמד במכ"ש וק"ו מהאיסור ללמד תורה לעבד.
אבל אם נאמר דהאיסור ללמד תורה לעבד הוא, כדמשמע ממ"ש הר"ן, משום "שמא יחזיקוהו כבן חורין וישיאוהו בת חורין"
 או משום דעבדים דומים לנשים לענין זה וכמ"ש הלבוש (יו"ד שם סי' עא) "אסור ללמד את עבדו תורה, דהוה כאילו מלמדו תפלות כמו גבי אשה"
,
 הר"ז ק"ו פריכא, שהרי פשוט הוא די"ל דהחששא ד"שמא יחזיקוהו כבן חורין" אינו שייך בגוי גמור, ועד"ז הסברא ד'אין דעתם מכוונות ללמוד' אינו שייך כי אם בנשים ודכוותייהו עבדים.

איסור מסירת ד"ת לגוי כשמלמד תורה לבני ישראל וגוי שומע

ג. הגרמ"פ ז"ל נשאל מבחור שחזר לבית הוריו בחג הפסח "ותמצא שם גם את קרובך ואשתו שהיא נכרית ע"פ הדין ואתה תצטרך להגיד את ההגדה ולתרגמה כדי לזכות את אביך ואמך וממילא תשמע גם היא" - האם מותר לו לתרגם את ההגדה לפני הוריו כיון שבהכרח ילמד (תורה) סיפור יציאת מצרים וכו' גם לנכרית. וכתב הגרמ"פ באגרות משה, וז"ל: "הנה פשוט לע"ד דמה שאמר רבי אמי בחגיגה (יג, א) אין מוסרין דברי תורה לעכו"ם, הוא דוקא כשכוונתו למוסרם להעכו"ם אבל כשכוונת הלומד דברי תורה הוא ללומדם בעצמו ולמוסרם ליהודים הנמצאים שם, לא נאסר מחמת שנמצא שם גם עכו"ם שגם כן ישמע ממילא הדברי תורה . . ולכן מותר לך להגיד ההגדה ולתרגמה כדי שיבינו ההורים וכל המשפחה אף שממילא גם היא הנכרית שומעת"
.

ועד"ז כתב בתשובתו הארוכה על דבר כתיבת ספרים בלע"ז
, וזה לשונו: "והנה איכא חסרון אחר בהעתקה לאנגלית, שהוא כמלמד תורה אף לנכרים. ואמר רבי אמי בחגיגה דף (יג, א) דאין מוסרין דברי תורה לעכו"ם שנאמר לא עשה כן לכל גוי ומשפטים בל ידעום . . אבל נראה שאינו מחוייב להמנע בשביל זה, כיוון שכוונתו לישראל והם ודאי יהיו קונים, והעכו"ם שיקנו וילמדו הוא רק חשש קטן".

הגרמ"פ הביא שתי ראיות לשיטתו דכאשר מלמדים תורה לבני ישראל אין איסור אם עי"ז לומדים גם גוים ואשר ע"כ מותר להדפיס ספרים בלע"ז עבור בני ישראל אף שעל ידי זה ילמדו גם בני נח מתוכם.

הראי' הראשונה: "כעין ראי' יש להביא מהא דאסור ללמד גם את עבדו תורה כדאיתא ברמב"ם פ"ח מעבדים הי"ח ובשו"ע יו"ד סי' רסז סע"א ומצינו שטבי עבדו של רבן גמליאל הי' תלמיד חכם גדול וראוי ליסמך כדאיתא ביומא (פז א)
, והיו החכמים לומדים ומפלפלים אף כשהי' טבי נמצא אצלם בכוונתו לשמוע דברי חכמים כדאיתא בירושלמי פ"ב דסוכה ה"א
 ומובא בתוס' סוכה דף כ ד"ה ראיתם, אלמא דכיון דכוונתם הי' ללמד בעצמם לא נאסרו אף שידעו שטבי שהוא עבד נמצא שם שגם כן לומד מהם. ומסתבר שכן הוא גם כן בעכו"ם שהאיסור הוא רק כשהכוונה הוא למסור להעכו"ם אבל כשהלימוד הוא לישראל אף שנמצא שם גם עכו"ם שגם כן שומע אין לאסור. ואף שבסברא אולי הי' מקום לחלק לומר שעכו"ם חמיר, אבל כיון שהאיסור נמצא בשניהם בין בעכו"ם בין בעבד ומצינו היתר בעבד כשהכוונה אינו ללמד לו אלא שממילא לומד ממה שהחכמים לומדין לעצמן, אין לאסור גם בעכו"ם".

הראי' השני', "גם הא חזינן שרבותינו הראשונים לא חששו לזה. דהא הרמב"ם חיבר את פירוש המשניות בערבית שהי' זה שפת המדינה, שהיו שם הרוב ואולי רובא דרובא היו עכו"ם, בין בספרד שהי' שם בילדותו ובין במצרים שהי' שם בזקנותו. ועוד כמה מרבותינו הראשונים כתבו בלשון ערבית בזמנו שהיתה לשון מדינת ספרד ובמצרים ובכל המדינות סביב. ומה שלא מצינו כן בבעלי התוס' וכל חכמי צרפת ואשכנז שיכתבו חיבוריהם בלשון המדינה, הוא משום שלא הוצרכו לזה, דרוב ישראל שבצרפת ואשכנז הבינו עיקר לשון המשנה והגמ'. ולא שנמנעו מלכתוב בלשון המדינה משום שחלקו על זה בדינא, שלא נמצא שאיכא מחלוקת בזה".

והנה הראי' הראשונה שהביא הגרמ"פ אינה מוכרחת, משני טעמים: חדא, כי בירושלמי כתובות פ"ב ה"י איתא: "וחש לומר שמא עבד הוא, הדא מסייעא לההיא דמר ר' חמא בר עוקבה בשם ר' יוסי בר חנינה אסור לאדם ללמד את עבדו תורה. לא כן אמר ר' זעירא בשם רב ירמי' העבד עולה משבעה קריות 'וידבר' עולה משבעה פסוקים. תיפתר שלמד מאיליו או שלמדו רבו כטבי". ועד"ז איתא בירושלמי מגילה פ"ד ה"ב: "העבד עולה למיניין שבעה 'וידבר' עולה משלשה פסוקים. לא כן אמר ר' חמא בר עוקבה בשם ר' יוסי ביר' חנינה אסור ללמד את עבדו תורה. תיפתר, שלמד מאיליו או שלימדו רבו כטבי". וביאר בספר שדה יהושע "כשלימדו רבו, הכא במאי עסקינן שהי' כשר כטבי עבדו של רבן גמליאל ולעבד כי האי לא אסיר וכדאמרו בכמה דוכתי דאמר ר"ג שאני טבי עבדי דכשר היה"
. וכן פירש החיד"א ד"פירוש הירושלמי הכי הוי דר"ג למד לטבי שהיה כשר ולא היה איסור ללמדו"
. [ודבריהם יובנו ביותר לפי מ"ש בלבוש הנ"ל (ועוד פוסקים) שאיסור לימוד התורה לעבד הוא ע"ד איסור לימוד תורה לאשה שהוא "מפני ש . . אין דעתם מכוונת להתלמד" ואם זהו הטעם לאיסור לימוד תורה לעבד שפיר יש לחלק בין סתם עבדים שהם אנשים שפלים ונבזים ובהפקירא ניחא להו ואין דעתם מכוונות ללמוד תורה, לעבד כשר
 כטבי עבדו של רבן גמליאל
].
וע"פ דברי הירושלמי לפי פירוש השדה יהושע והחיד"א ודעימייהו בטלה לכאורה ראיית הגרמ"פ מזה שרבן גמליאל וחבריו לא נמנעו מלדבר ד"ת כשהי' טבי עבדו נוטה אוזן קשבת לדבריהם שמותר ללמוד וללמד תורה אף כשגוים נוכחים ומאזינים לד"ת, שהרי בטבי עבדו של ר"ג לא הי' שום איסור למסור לו דברי תורה ורבן גמליאל אף לימדו להדיא ואין הנידון דומה לראי' כלל.

והראי' השני' שהביא באג"מ מזה שהרמב"ם ועוד ראשונים כתבו ספרים בלשון ערבי ולא חששו לאיסור מסירת ד"ת לגוים - צע"ג מאד, שהרי
 המפורסמות אי"צ ראי'
, שהרמב"ם ושאר ראשונים אע"פ שכתבו בלשון ערבי כתבו בגופן שלנו, [ע"ד כמה וכמה ספרים ותרגומי תפלה שנכתבו בלשון אשכנז ונדפסו בגופן שלנו] דבכה"ג פשיטא דליכא למיחש משום מסירת ד"ת לגוים, ואיך אפשר ללמוד ממעשיהם לענין הדפסת ספרים באנגלית ושאר לשונות בגופן שלהם? אתמהה!

אמנם, אף אם בטלה הוכחת האג"מ מחיבורי הראשונים, דבריו מסתברים מאד מסברא, דכל עיקר איסור מסירת דברי תורה לגוים לא נאמר אלא בכה"ג ש'מוסר' תורה לגוי, משא"כ היכא שהוא עוסק בתוך שלו ללמד תורה, בע"פ או בכתב, לבני ישראל והגוי שומע את דבריו או קונה את ספריו, אפילו בכה"ג דהוה פסיק רישא שגם הגוי ילמוד ממנו, אין בזה משום מסירת דברי תורה לגוים
.
איסור 'לפני עור' כשמלמד תורה לבני ישראל וגוי שומע
ד. ובדבר האיסור השני הנ"ל, דהיינו 'לפני עור לא תתן מכשול', כתב הגרמ"פ דכל היכא דאין איסור משום מסירת ד"ת לגוים אין גם איסור משום לפני עור, והוכיח כן בהקדם מה שכתב במק"א
 דזה שהטושו"ע לא הביאו איסור לימוד התורה לגוי הוא מפני שגוי גרוע מעבד, "ואולי גם דין עבד שאריב"ל בכתובות (כח, א) דאסור לאדם שילמד את עבדו תורה ולא הביא קרא, הוא מקרא דר' אמי ד'מגיד דבריו ליעקב לא עשה כן לכל גוי', דאף לעבדים הוא באיסור זה, אף שאין בעבדים האיסור ללמד תורה מקרא ד'תורה צוה לנו' ולא להם שאיתא בבני נח מאחר דיצא מכלל בני נח ונתחייב במצות שהנשים חייבות, אבל איסור ד'לא עשה כן לכל גוי' דקאי על הקרא ד'מגיד דבריו' איכא גם בעבדים. ומכיון שהוא ממש אותו האיסור עצמו ודאי ניחא מה שהרמב"ם והטור ושו"ע לא נקטו גם בעכו"ם, ולכן ראייתי גדולה מהא שבעבדים מותר ללמד לעצמו וללמד לישראל אף שהעבד נמי נמצא שם ולומד ודאי גם בעכו"ם מותר כשלומד לעצמו ומלמד לישראל אף כשנמצא שם גם נכרי ששומע, דאף שיש חילוק גדול לפי זה, דעבד שאין בו איסור דבן נח הא מותר ללמוד בעצמו וליכא לפני עור ובעכו"ם שאסור גם ללמוד בעצמו מאיסור דבני נח ושייך לומר דאיכא איסור לפני עור, מ"מ מוכרח שסוברים שליכא חלוק דאם הי' חילוק הי' להו להזכיר בשביל החילוק כשלומד לעצמו ומלמד שבעבד יהי' מותר ולעכו"ם אסור, ואף שמרמב"ם ליכא ראי' דאפשר דמאחר דנקט בפ"י ממלכים ה"ט דבן נח אסור ללמד תורה ידעינן ממילא חלוק זה מצד לפני עור אבל הטור ושו"ע שהם לא נקטו בשום דוכתא דיני בני נח הי' להם לכתוב דין האיסור לישראל ללמד אף לעצמו וללמד לאחרים כשעכו"ם יושב שם ושומע ולומד דדין זה ליכא בעבד, אלא ודאי שאף לעכו"ם מותר כה"ג וליכא לפני עור".

ובנוסף להוכחתו מהשמטת הטושו"ע כתב הגרמ"פ טעמא דמסתבר להא דס"ל שאין איסור לפני עור בלימוד תורה לישראל כשגוים נמצאים, והוא ד"נראה פשוט דאין לאדם להמנע מעשות אף דבר הרשות שלו בשביל שמא יעשה אחד איסור על ידי מעשיו, דמאחר דעושה מעשה עצמו ועובר האיסור לקח ועשה בעצמו מעשה האיסור ליכא בזה לאו דלפני עור".

והביא ראי' לסברתו מהא דתנן (מעשר שני פ"ה מ"א) "כרם רבעי מציינין אותו בקוזזות אדמה ושל ערלה בחרסית וכו'. אמר רבן שמעון בן גמליאל, במה דברים אמורים בשביעית". ובמס' ב"ק (סט, א) איתא עלה "אמר רבן שמעון בן גמליאל, בד"א בשביעית, דהפקר נינהו, אבל בשאר שני שבוע 'הלעיטהו לרשע וימות'"; ופירש רש"י: "בשאר שני שבוע שהן באים לגזול יניחם ויאכלו דבר האסור והלעיטהו לרשע וימות". וברמב"ם הלכות מעשר שני ונטע רבעי פ"ט ה"ז פסק כרשב"ג
: "מי שהי' לו נטע רבעי בשנת השמיטה שיד הכל שוה צריך לציינו בקוזזות אדמה כדי שיכירו בו, ולא יאכלו ממנו עד שיפדו, ואם הי' בתוך שני ערלה מציינין אותו בחרסים כדי שיפרשו ממנו".

וכתב הגרמ"פ דזה ברור ד"איכא לאו דלפני עור כשיתן לרשע איזה איסור אף האיסור שפרוץ עלי', וכל שכן שאיכא לפני עור כשיתן לו דבר איסור שאינו פרוץ עלי' ויאמר לו שהוא כשר, ואף למומרים ועובדי עבודה זרה ועוברין על כל התורה כולה איכא לפני עור ולא אמרינן הלעיטהו לרשע וימות, ואף ליתן לבני נח דבר שאסורין משבע מצות דבני נח איכא לפני עור כדאיתא בכמה דוכתי וגם בהו לא אמרינן הלעיטהו לרשע וימות", וא"כ צ"ב למה ס"ל לרשב"ג (והכי קיי"ל) דבשאר שני שבוע 'הלעיטהו לרשע וימות'? וע"כ צ"ל ד"דליכא בזה שמחזיק האדם אילן של ערלה שהוא דבר איסור בגינתו שלא הוגדר ויכולין בעלי עברה ליכנס ולאכול איסור הערלה משום איסור לפני עור, דלא הוי כנותן לו הערלה בזה שיודע דודאי יבואו ויאכלו, מאחר דאינו נותן להן ואינו מתכוין להניח לפניהם אלא לוקחין בעצמן, ורק בשביעית שהוא הפקר הוא כנותן להם . . אבל בשאר שני שבוע שודאי לא שייך להחשיב שהוא כנותן לפניהם דהרי אדרבה הוא מקפיד שלא יבואו שום אדם לגינתו ולחצרו וכל שכן שלא יאכלו הפירות, ומי שנכנס לשם ואוכל הפירות עושה מעצמו שיודע שבעל הבית אינו רוצה ליכא בזה לפני עור"
.

ועפ"ז כתב גם לענין לימוד התורה ד"אין לו להמנע מללמוד בעצמו וללמד לאחרים בשביל מה שיושבת שם נכרית שאסורה בלמוד התורה דהרי הנכרית עושה האיסור בעצמה דאין הכרח שתשב שם ואף כשיושבת שם אפשר לה שלא להאזין ולשמוע ורק שהיא בעצמה עושה מעשה האיסור בזה שהיא מאזנת ושומעת להבין הוא מעשה שלה וליכא בזה לפני עור, ולשמור נכרים מלעבור על איסורים ליכא שום חיוב ולא שום מצוה ואף ת"ק דרשב"ג יודה בזה, אף כשאינם גרועים משאר נכרים, ואף לבני נח השומרים שבע המצות המחוייבים מסתבר שאם הוא באופן שליכא לפני עור ליכא חיוב זה דשמירת אחרים מחטאים שאיכא בישראל אף שאין לומר עלייהו הלעיטהו לרשע וימות מכיון ששומרים המצות המחוייבות להן, שלכן הוריתי היתר והוא נכון ואמת".

והנה על ראיית הגרמ"פ מדבר המשנה במס' מעשר שני יש מקום להשיב דשאני התם דלולי שנכנס הגזלן לשדה חבירו שלא ברשות לא הי' יכול לבא לידי מכשול משא"כ בנדו"ד שהגוי לא פרץ שום גדר ונכנס למקום שמדברים דברי תורה ברשות ולא אסיק אדעתי' שנכנס בגבול שאינו שלו.

וגם במ"ש הגרמ"פ להוכיח מהשמטת הטושו"ע, יש מקום לבע"ד לחלוק ולטעון: א) דברי הגרמ"פ בנויים על הצעתו שאיסור מסירת ד"ת לגוים כלול בהאיסור (שהביאו הטושו"ע) ללמד תורה לעבד וע"כ הקשה דלמה לא הביאו גם איסור לימוד התורה לגוי עצמו כדי שנדע מזה איסור 'לפני עור לא תתן מכשול', וע"כ הסיק דע"כ צ"ל שאין 'לפני עור' מוסיף על חלות האיסור למעשה כלל. אבל כבר הראנו לדעת שלכאורה אי אפשר לומר שאיסור מסירת ד"ת לגוי נלמד (ובמכ"ש וק"ו) מהאיסור על הרב ללמד תורה לעבדו, דשאני עבד מגוי וכמשנ"ת לעיל מילתא בטעמא, ונמצא שהטושו"ע השמיטו את שני הדינים, וא"כ, אף שצ"ע להבין הטעם, מ"מ בטל חשבונו של הגרמ"פ; ב) עצם היסוד שהניח הגרמ"פ דכיון שהאיסור לגוי ללמוד תורה נוגע גם אלינו, כדי שלא נכשילו, הו"ל להטושו"ע להביאו, צ"ע, שהרי לפי זה הו"ל להטושו"ע להביא בחיבוריהם את כל האיסורים המוטלים על בני נח, וכיון שבפועל לא הביאום - יהי' מאיזה טעם שיהי' - איך אפשר לדייק וללמוד הלכתא גברוותא מזה שלא הביאו את האיסור לגוי ללמוד תורה?

מ"מ אין כל זה גורע מסברת הגרמ"פ דכל היכא דאדם עושה בתוך שלו דבר המותר עבורו אינו מחוייב להמנע מזה משום לפני עור בגלל שעל ידי זה ניתנה האפשריות למאן דהו לעשות דבר איסור "מאחר דאינו נותן להן ואינו מתכוין להניח לפניהם אלא לוקחין בעצמן", וא"כ ה"ה והוא הטעם בנידון לימוד התורה לבני ישראל כשגם גוים שומעים, דאפילו בכה"ג שאין הגוי יכול להשיג את מבוקשו במקום אחר (והר"ז כתרי עברי דנהרא), אין בזה משום לפני עור*.
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הפסק לענין "לישב בסוכה"
הרב מנחם מענדל רייצעס

נו"נ בישיבת תות"ל קרית גת, אה"ק

איתא בשו"ע אדה"ז סי' תרלט סי"ג, לענין שצריך לברך 'לישב בסוכה' על כל אכילה ואכילה: "במה דברים אמורים, כשיצא מן הסוכה בין גמר אכילה ראשונה להתחלת אכילה אחרונה ושהה שם חוץ לסוכה ולא חזר לאלתר אלא לאחר שעה ושתים . . שאז אין הברכה שבירך על אכילה ראשונה פוטרת אכילה אחרונה כיון שהפסיק ביניהם ביציאה גמורה".

ובאג"ק לכ"ק אדמו"ר ח"ג עמ' רי כתב ע"ז:

"במש"כ אדה"ז בשו"ע או"ח סי' תרלט סי"ג דחוזר ומברך בסוכה אם לא חזר לאלתר אלא לאחר שעה ושתים. ובסכ"ה סכ"ט בתפילין כתב: "לאחר זמן מרובה כמו ב' או ג' שעות". ושואל לטעם החילוק בין סוכה ותפילין. גם אם די שעה א (ב) למה מוסיף אח"כ ושתים (או ג').

והנה עמד ע"ז ס' קצות השולחן . . ומביא דברש"י ביומא (ל, א) ד"ה נוטל איתא: כיון שהפליג שעה א' או ב' הסיח דעתו מסעודתו . . ומסיים בס' קצה"ש דאין שום סברא לחלק בין תפילין לסוכה, גם אם ב' הוי זמן מרובה הרי כש"כ ג' ונשאר בצע"ג . . ונ"ל הטעם, כי מצינו שיעור הפסק בענין - משך זמן ענין זה גופא . . והנה סוכה - עיקר קביעותה הוא אכילה . . תפילין - זמנם ברוב העולם הוא זמן התפלה . . והנה משך סעודה, ע"ד הרגיל, י"ל שהוא שעה אחת . . והנה שיעור זה הוא משך סעודה רגילה. אבל הרוצה שיאריכו חייו אמרז"ל שיאריך בשולחנו. וכיון דאפקי משעה א' אוקמי אשתים, לאלו שמאריכים. וי"ל שזהו יסוד דברי רש"י (ביומא הנ"ל והועתק גם ברש"י על הרי"ף ספ"ח דברכות). זמן התפלה (עם לבישת וחליצת התפילין, אמירת מה טובו וכו') הוא יותר משעה וחצי ע"ד הרגיל. וכנ"ל כיון דאפקי כו' - אוקמי על שתי שעות. וסגולה לאריכות ימים אמרז"ל להאריך בתפלתו, וכנ"ל כיון דאפקא משתים - אוקמי אשלש לאלו שמאריכים". עכלה"ק.

והנה המובן מדברי כ"ק אדמו"ר הוא, לכאורה, שהשיעור "שעה ושתים" שנאמר לענין סוכה לצדדין נאמר: מי שרגיל לאכול בקיצור ודי לו בשעה א' - הרי אצלו ההפסק הוא שעה אחת; ואילו "לאלו שמאריכים" (כל' כ"ק אדמו"ר והדגשתו), כלומר: אלו שרגילים לאכול יותר משעה א' - הרי אצלם ההפסק הוא רק אם יצאו לשעתיים.

וכן בתפילין: מי שמתפלל ע"ד הרגיל - הרי אצלו ההפסק הוא ב' שעות; ואילו מי שמאריך בתפלתו - הרי אצלו ההפסק הוא רק ג' שעות.

אמנם כד דייקת בל' אדה"ז, הרי שיש הבדל בין לשונו לענין תפילין לבין לשונו לענין סוכה. דבתפילין כתב "ב' או ג' שעות", והיינו, שיש שתי אפשרויות, או ב' או ג', וזה מובן לפי ביאור כ"ק אדמו"ר שתלוי הוא באופי תפילתו של האדם; אמנם בסוכה כ' אדה"ז (לא "שעה או שתים", שמדגיש שמדובר בב' אפשרויות נפרדות, אלא) "שעה ושתים", בוא"ו החיבור, ומשמע יותר שמדובר על אותו אדם גופא, שאצלו גופא יש ב' השיעורים כאחד ד"שעה ושתים".

ובמלים קצרות: למה בתפילין כתב אדה"ז "ב' או ג' שעות", ואילו בסוכה כתב "שעה ושתים". [ולהעיר מל' אדה"ז בסי' תמז ס"י: "שעה או שתים" (אף שיש לחלק בין הכא להתם, ואכ"מ)].

ובפרט יש לדקדק, שהרי משמע מדברי כ"ק אדמו"ר שמקבל את דברי קצוה"ש שיסוד שיעור זה של "שעה ושתים" הוא ברש"י יומא (ל, א) ד"ה נוטל - והרי לשון רש"י שם הוא "כיון שהפליג שעה א' או ב' הסיח דעתו מסעודתו", שנקט לשון "או", וא"כ למה אדה"ז שינה ונקט בוא"ו החיבור: "שעה ושתים". [ולהעיר שכ"ק אדמו"ר מוסיף לציין שרש"י זה הועתק ברש"י על הרי"ף ספ"ח דברכות - ושם נכפלו תיבות אלו ("שעה א' או ב'") פעמיים, עיי"ש, ומזה משמע יותר שלשון זו מדוייקת היא].

ואולי י"ל הביאור בזה, שבתפילין הרי זה תלוי באדם, אי הוא מאריך בתפלתו או לא, אבל לא מצינו הבדל כ"כ באותו אדם גופא בין יום ליום ובין תפלה לתפלה, כי אף שישנם תפלות ארוכות כמו תפלת שבת ויו"ט הרי בהם לא מניחים תפילין כמובן וא"כ לא שייך כל הענין, ובתפלות דימי החול הרי בכללות מתפללים כל יום באותו כמות הזמן [ולהעיר שבר"ח (ובחוה"מ לשיטת המניחים) חולצים התפילין לפני מוסף].

ולכן נקט "ב' או ג' שעות", שמדגיש שמדובר בב' אפשרויות נפרדות: במי שמקצר - ב', ובמי שמאריך - ג', וכנ"ל.

אולם בנדו"ד, כשמדובר על שיעור סעודה, הרי פשוט שיש הבדל בין סעודת יום חול לבין סעודת שבת ויו"ט, שבסעודת שבת ויו"ט מאריכים הרבה יותר מאשר סעודה של יום רגיל. ולכן ב' השיעורים יכולים להיות באותו אדם גופא, שביום חול הרי ההפסק אצלו יהיה רק "שעה" אחת, ואילו בשבת נחשב הפסק רק אם הפסיק ל"שתים". ולכן נקט בוא"ו החיבור, לומר שב' השיעורים נכונים הם.

ועוד י"ל, שהרי כאן בסוכות איירינן, והרי כל ימי הסוכות חייבים הם בשמחה, גם ימי חול המועד, וא"כ הרי כל הסעודות דסוכות הם ארוכות יותר מהסעודות דמשך השנה כולה, וכמובן שגם בחוה"מ מאריכים קצת בסעודה (אף שאינו דומה להאריכות בשבת ויו"ט). וא"כ יש מקום לומר שבנדו"ז לא יהיה הבדל בין אדם לאדם, ואצל כולם יהיה השיעור שתי שעות; אולם כיון שסו"ס הרי אין זה מוחלט, לכן השאיר אדה"ז שיעור "שעה", אבל הוסיף מיד "ושתים" - שזהו השיעור העיקרי בימי חג הסוכות.

ואם כנים הדברים, אפשר לפ"ז להסביר למה ברש"י שם נקט "שעה או שתים", שהרי שם מדבר בדיני היסח הדעת בסעודה במשך השנה כולה, וא"כ לא שייך לומר שבכולם יהיה השיעור ב' שעות, ולכן נקט באופן שמדגיש שישנם ב' אפשרויות שונות: מי שמקצר בסעודתו - שעה, ומי שמאריך - שתים, ולא שב' השיעורים הם באותו אדם גופא.

ובמלים קצרות: ביאור כ"ק אדמו"ר שיש הבדל בין המקצרים בסעודתם לבין המאריכים, הוא בעיקר לגבי כל השנה כולה, ואילו כשמדובר מסוכות שחלקו הגדול שבת ויו"ט וגם חלקו האחר הרי הוא חול המועד שמאריכים בסעודה, הרי בזה לא פסיקא כ"כ מילתא, והשיעור נוטה יותר לשעתיים.

ואולי י"ל שבכ"ז השאיר אדה"ז השיעור ד"שעה", דנפק"מ להלכה במקרה שמסופק כמה זמן עבר מאז יציאתו מהסוכה [והרי שכיח הדבר שלא יזכור במשך שבעה ימים לילה ויום מתי בדיוק יצא מן הסוכה וכו'], שאז יכול לסמוך על השיעור ד"שעה", ולכן גם אם מסופק אם עברו שעתיים, כיון ששעה בוודאי עברה יכול (וצריך) לברך שוב. [וגם לפ"ז מובן ההבדל מתפילין, ששם לא שייך כ"כ מקרה זה של ספק, כמובן שתפילין מניחים הרי רק בשעות היום ולא בלילה ולא בשבת וכו', ובכלל אינו מצוי כ"כ שאדם יחלוץ תפילין וישוב להניחן עוה"פ במשך היום, משא"כ בסוכה ששכיח ביותר]. ועצ"ע בכ"ז.

[image: image19.wmf]
הושענות מאות ס' או ע'
הנ"ל

ידוע מנהגנו שמתחילים ההקפה בהושענות מהאות ס' או ע', ובאותיות אלו - מס' או ע' עד האות ת' - כופלים תיבת "הושענא".

וכבר תמהו רבים וטובים, מה הדיוק באותיות ס' וע' שדוקא מהם מתחילים. ובפרט צ"ב, למה לא נקבעה אות אחת בודאות - או ס' או ע' - והשאירו זאת באופן דלא פסיקא מילתא.

ואוי"ל הרמז בדבר, בדא"פ:

הנה כתב הצ"צ (הובא בס' הליקוטים ערך סוכות עמ' תנג): "מר"ה עד שמע"צ כ"ב ימים, שמשתהה תיקון המלכות והיא עולם הדיבור, כ"ב אותיות כנגד כ"ב ימים הנ"ל. ולפ"ז ביום א' דסוכות מאיר הסמ"ך, שהוא ראש מצות סוכה".

וא"כ נמצא, שביום א' דסוכות הרי כבר נתקנו בכללות האותיות שעד ס' [י"ד האותיות מהאות א' עד האות נ'], וימי הסוכות ושמע"צ מכוונים כנגד האותיות מס' ועד ת', ומובן טעם ההדגשה על אותיות אלו דוקא.

ולפ"ז אפשר גם לומר הטעם דלא פסיקא מילתא, ונקבע המנהג שמתחילים באות ס' או ע', שהרי ידוע מנהגנו שלא אומרים הושענות בשבת, וא"כ כאשר חל יו"ט ראשון בשבת נמצא שכל ענין ההושענות מתחיל רק למחרתו - ביום ט"ז תשרי שהוא שייך לאות ע'. וק"ל.
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ברכות ההפטרה בטעמים
הרב יוסף שמחה גינזבורג

רב אזורי - עומר, אה"ק

נהוג בקהילות אשכנזיות, כולל עדות חסידים, לומר את ברכות ההפטרה בניגון טעמי המקרא של ההפטרה עצמה. ולכאו' צ"ל הטעם להנהגה זו, שהרי בענין טנת"א (טעמים, נקודות, תגין, אותיות) מבואר ש"טעמים" הם המדריגה הנעלית ביותר מכולן, ובעיקרן יתגלו רק לעתיד לבוא (ראה ב'ס' הליקוטים דא"ח צמח צדק' ערך 'טעמים, טנת"א' (אות ט' עמ' א'קכט), ומדוע משתמשים בהם לברכות, שלכאורה מדריגתן פחותה משל ההפטרה עצמה, וגם אין נוהגין כן בברכות העולה לתורה רק בברכות ההפטרה. 

ולע"ע לא מצאתי (עכ"פ בספרים) מקור וטעם להנהגה זו
.
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הזכרת 'מקרא קודש' בחול המועד
הנ"ל

בקהילות אחינו הספרדים והתימנים נוהגים
 לומר בכל תפילות יום טוב "ביום טוב מקרא קודש הזה", ובכל תפילות חול המועד - כולל ברכת המזון - "ביום מקרא קודש הזה", והאשכנזים אין נוהגים כלל לומר "מקרא קודש"
, להוציא ב"ותתן לנו" דמוסף (על כללות הרגל). ונשאלתי מה הטעם שבנוסח חב"ד אומרים תמיד ביום טוב "מקרא קודש", אבל בחול המועד אין אומרים זאת אלא בתפילת מוסף
.
והנה ע"פ האמור במראה מקומות לשו"ע אדה"ז ר"ס רמב
, שחוה"מ אינו נקרא "מקרא קודש"
 אלא לעניין הקרבנות בלבד, ניתן להבין מדוע רק במוסף אומרים לפי נוסח אדה"ז "ביום מקרא קודש הזה", ולא בשחרית או בברכת המזון.

ולהעיר שבשוע"ר סי' לא איתא בפשיטות, כדעה יחידה ללא חולק, שאיסור מלאכה בחוה"מ הוא רק מדרבנן
, ומתאים להנ"ל. אבל אין קשר הכרחי בין הענינים, שהרי גם הרמב"ם דס"ל שמלאכת חוה"מ מדרבנן כתב על חול המועד ש"נקרא מקרא קודש"
, וגם בסידורו שבסו"ס אהבה כתב לומר "מקרא קודש".
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אתרוגי קאלברי' וא"י
הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

ב'אוצר מנהגי חב"ד' עמ' רעו ואילך בענין ברכה על אתרוגי יאנאווע אף כי נטלו גם אתרוגי א"י (סל"ח; סוסמ"ה; סמ"ז; סמ"ח) ובעיקר מ"ש ברשימות מסוכות תרצ"א (עמ' רפ):

"בלילה הראשונה נתן לי (מוהריי"צ) שני אתרוגים, מקאלאברי' וא"י באמרו: כן נתנו גם לי וציוני לברך בתחילה על הקאל[אברי] ואח"כ לנענע עוד הפעם גם בשל ארץ ישראל".

ויש להצביע על הנהגה כיו"ב (אם כי בשינוי):

ב'מנהגי כ"ק רבותינו מבעלז זצללה"ה' (ב"ב תשמ"ג) עמ' נז:

לרבינו [הרה"ק ר' אהרן] היה אתרוגים בלתי מורכבים מא"י ואחד מיענעווא ביום ראשון ברך הברכה על האתרוג מא"י ואח"כ נטל את האתרוג מיענעווא והנענועים בהלל ברך על של א"י, ביום ב' ברך ע"ז מיענעווא ואח"כ נטל האתרוג של א"י והנענועים עשה ע"ז שבירך עליו, וכך היה עושה בשאר הימים בסירוגין.
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מתי "מצוה מן המובחר" דוחה
 "זריזין מקדימין למצות" [גליון]
הרב אלכסנדר אליעזר קנאפפלער

מח"ס אבן יקרה ועוד - בארא פארק, ניו יארק

בגליון הקודם (עמ' 85) כתב הרב א.ש.מ. שי' בענין "מצוה מן המובחר", וכשזה סותר לזריזיןמקדימין למצוות ויש להעיר מהמסופר בזה בסוף מאמר בקי' "פרי הכרם" והוא מעשה שאירע אצל האדמו"ר הראשון מהר"ש מבאבוב זצ"ל, שפ"א שאלו בחור א' שאיתא בשו"ע הל' שבת (ריש סי' רעא): "כשיבא לביתו ימהר לאכול מיד", והטעם מבואר במגן אברהם "כדי שיתאמץ לקדש בעת כניסת השבת", והי' קשה לו כיצד עושה רבו כל מיני הכנות במשך זמן רב, לומד בזוה"ק ומעיין בספרים הקדושים, עד שמקדש בשעה מאוחרת.

והשיב לו אדמו"ר מוהר"ש זצ"ל שהן אמת שאיתא בשו"ע שיש למהר לאכול מיד, אך האם כתוב בשו"ע באיזה שעה צריך לעשות קידוש? הרי לא נאמר אלא שימהר, והנו ממהר מאוד, ואלמלא שהי' מתאמץ ומזרז את עצמו, לא הי' עולה בידו לעשות קידוש עד למחרת היום...

דברים אלו מדברים בעד עצמם ואין מן הצורך להוסיף עליהם ומזה ניקח מוסר השכל עד היכן הדברים מגיעים, ומזה נבין ולו במקצת עומק קדושת עבודת הק' של הצדיקים מדור דור.
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בענין הנ"ל
הרב אפרים פישל אסטער
ר"מ בישיבה

בגליון הקודם (עמ' 85) כתב הרב א.ש.מ. שי' לבאר בהא דמאחרין קיום מצוה כדי לקיים מצוה מן המובחר, דאין זה שדוחין הענין דזריזין מקדימין, אלא דבאמת כיון שההמתנה היא כדי לקיים מצוה מן המובחר, הוי ההמתנה עצמה התחלת קיום המצוה. והביא ראי' לדבריו מהלבוש סוף סי' תר"ב ומהשיחה דשבת נחמו בלקו"ש חי"ט.

ולענ"ד דבריו חידוש גדול. ולכאו' אינו מפורש בהלבוש ובהשיחה כמו שכתב. דהנה צריך להבחין שלכאו' ישנם כאן ד' אופנים לבאר ענין זה דמצוה מן המובחר 'עדיף' מזריזין מקדימין: א) שהוא בגדר דחי', דאין בההמתנה שום ענין של מצוה כלל, והענין דזריזין מקדימין נדחה לגמרי כדי לקיים מצוה המובחר.

ב) לגבי מצוה זו דעסיק בי' נדחה הענין דזריזין מקדימין, כיון דאין ההמתנה התחלת קיום המצוה, וגם לא חלק מההכשרה לקיום המצוה; אבל לאידך, כללות הענין דזריזין מקדימין שיזדרז אדם בקיום מצוות שיש לפניו, אינו נדחה, כיון דההמתנה ענינה שהיא המאפשר לו לקיים מצוה מן המובחר, וא"כ הוי ענין ההמתנה מצד עצמה בגדר עוסק במצוה.

ג) אינו בגדר דחי', כיון דההמתנה הוא חלק מההכשרה וחביבות המצוה, והגם שסו"ס בשעת ההמתנה עדיין אינו עוסק בהמצוה עצמו, ולא הוי התחלת קיום המצוה, מ"מ מספיק בזה לבד שההמתנה הוא חלק מהכשרת וחביבות המצוה עכ"פ, שלא יהא זה נחשב כדחי' להענין דזריזין מקדימין.
ד) אינו בגדר דחי', כיון דעצם הדבר דכל הגורם להמתנה זו הוי קיום המצוה, שיהא קיומה מן המובחר, הוי המתנה זו עצמה התחלת קיום המצוה (באופן של מן המובחר).
והשתא נחזי אנן כאיזה מן אופנים אלו משמע מהלבוש והשיחה. דהנה הלבוש כתב לענין המתנה לקיים קידוש לבנה מתוך שמחת הלב, "כיון שממתינין לכבודה כדי לקבלה בשמחת הלב, הוי ההמתנה ג"כ מצוה והיא היא המכרעת". דמהל' שכתב "הוי ההמתנה ג"כ מצוה", לא משמע שהמתנה זו היא כהתחלת קיום מצות קידוש לבנה, אלא דההמתנה עצמה הוא ענין של עסק במצוה וכאופן הב' הנ"ל.
ובפרט, דכל כוונת הלבוש הוא לתרץ מה שי"א דאדרבא מוטב לקדש הלבנה לפני יו"כ כדי שתוסיף מצוה זו על זכויותנו, שלזה מבאר הלבוש דההמתנה עצמה מצוה, וא"כ מובן דאין כוונתו שהיא חלק ממצות קידוש לבנה אלא שדי בהמתנה זו ג"כ להוסיף זכות על זכויותנו. (ועפ"ז אולי באמת ס"ל להלבוש דמבחינת הענין דזריזין מקדימין הפסיד זה לגמרי, וכאופן הא' הנ"ל, דלא מהני להענין דזריזין מקדימין במצוה זו מה שיש לו עסק במצוה של 'המתנה'. ורק דמהני ההמתנה להוסיף זכות על זכויותנו, ודו"ק).

ולאידך מלשון השיחה בחי"ט "והיינו שההמתנה גופא היא חלק מההכשרה וחביבות המצוה", ולא כתב דהוי כהתחלת קיום המצוה עצמה, ברור שכוונתו לאופן הג' הנ"ל.

ולכאורה י"ל שיש מקום לכל ד' האופנים הנ"ל, אלא דתליא בסוג המצוה ובמה עסיק עד שמקיים המצוה, ואין הזמן גרמא להאריך יותר.
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הדמיון דמלאכים ביוה"כ [גליון]
הנ"ל
בגליון הקודם ביאר בארוכה הרב י.י.ק. שי' החילוק בין לבישת בגדים לבנים ועמידה ביו"כ לאמירת בשכמל"ו בקול רם עיי"ש בדבריו. ורק רציתי להעיר שמ"ש הוא רעיון פשוט ויפה, אבל לא ראיתי בדבריו שידייק בהחילוק הבולט בלשונו הזהב של אדה"ז, דלגבי לבישת בגדים לבנים ועמידה כתב "כדי להיות דוגמת מלאכי השרת (המלאכים)", משא"כ לגבי אמירת בשכמל"ו בקול רם כתב "שאנו דומין למלאכים". דמחילוק זה מובן דאין ענין 'דוגמת' כענין 'דומין'. ואולי יש לומר שהביאור בשינוי לשון זה מתאים לביאור הרב הנ"ל.
ואולי י"ל באו"א דענין "דוגמת" הוא השתוות חיצונית (לפי ערך), וענין "דומין" הוא דמיון אמיתי ופנימי (במדה מסוימת). ולגבי נשים לעולם לא נכתב בשום מקום שאינן דומין למלאכים, אלא דאיתא במדרש (ויק"ר לא, ה) "ר' יהושע דסיכנין בשם ר' אחא אמר עיר גברים עלה חכם, גברים כתיב, שכולם גברים ואין בהם נקבה". והיינו דאין במלאכים נקבה, ולא דאין נשים דומין למלאכים.
ועפ"ז מובן מה דאין נשים מתנהגים באופן שיהיו דומין בהנהגתן החיצונית למלאכים, כיון דבלא"ה אין יכולות להתדמות להן בחיצוניותן כיון ד"אין בהם נקבה". וכפירוש זה משמע להדיא מל' אדה"ז "שאין יכולות להיות כמלאכים...". משא"כ לומר בשכמל"ו ודאי דשייך זה גם לנשים, דע"פ האמת גם אצלם יש ענין הדמיון למלאכים. ועפ"ז לכאורה אין כאן התחלת קושיא.
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בענין הנ"ל*
הרב שמואל הלוי לוין
פריז, צרפת
בגליון הקודם (עמ' 62) העיר הרב י.י.ק. שי' שלכאו' כיון דמה שאנו אומרים בקול רם ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד ביוה"כ הוא כי ביוה"כ אנו דומים למלאכים, ונשים אינן יכולות להיות כמלאכים, כמובא בסי' תרי ס"ט, א"כ היתכן דיאמרו בשכמל"ו בקו"ר (כדמשמע מסתימת רבינו עיי"ש).
ותירץ די"ל שיש גם לנשים דמיון למלאכים, כדמשמע מלשון הטור בשם פרדר"א שהשטן אומר להקב"ה יש לך עם אחד כמלאכי השרת בשמים וכו'. ומסיים הרב הנ"ל, דמובן וגם פשוט דמה שנאמר שהקב"ה שומע לדברי השטן, הרי"ז מכפר גם על נשים, אע"פ שאינם בכלל עומדים ביו"כ כמ"ש רבינו בסי' תריט סי"ז. אלא שמ"מ יש איזה מעלה בהתדמות למלאכים גם בחיצוניות, כמו מראה הבגדים ועוד, שעל זה אמרו שזה אינו שייך בנשים, "אבל בכללות גם הם דומות למלאכים בכל הענינים ממה שהובא בפרדר"א, ודי בזה כדי להסיר החשש מקפידת המלאכים בנוגע לאמירת ברוך שם בקו"ר".
וממשיך שם ומוכיח משו"ת מהר"ם שיק שכתב שם שהטעם שלא לובשים קיטל בשנה הראשונה שלאחרי הנישואין הוא כי אין דעת ע"ש, והנה האם יש לנו ספק בנוגע לאמירתו של נער זה שיהיה בקול רם, ונאסור עליו? ומוכח שאינו ענין זל"ז וישנו דמיון מיוחד ששייך גם בלבושים וכו' שלא כולם שייכים לזה, אבל עדיין אינו אוכל ושותה ונקי מחטא וכו' כמלאכי השרת. ע"כ תוכן דבריו בקיצור.

ולענ"ד דבריו אינם מוכרחים, ואפרש שיחתי, בהקדים רקע קצר אך יסודי.

הרב הנ"ל הביא מ"ש במדרש "כשעלה משה למרום שמע למלאכי השרת שהיו מקלסין להקב"ה בשכמל"ו והורידו לישראל וצוה להם לאומרו בחשאי, משל לאדם שגנב חפץ נאה מתוך פלטרין של מלך ונתנה לאשתו ואמר לה אל תתקשטי בו אלא בצנעא בתוך ביתך". כלומר, המלאכים לא ישמעו אם יאמרוה בלחש, משא"כ אם יאמרוה בקול רם ישמעו, דהיינו שמיירי בתחבולות אנוש, ואין למלאכים רוח הקודש
, א"כ כל המטרה היא להסתירה מאוזני המלאכים שלא יגלו שנגנבה תפלתם, ואם דומים אנו למלאכי השרת אין חשש שיגלו. וע"ז מקשה ממה שנפסק להלכה שאינן יכולות להיות כמלאכים.

ובמילא התמיהה גדולה היא כשבדבריו מגדיר הוא את האשה כדומה קצת למלאכים, ובלשונו "דמיון מסויים". והדברים מופשטים כאמור, דאם המטרה היא שלא יזהו הרי בשביל זה צריך אחד מהשניים, או שיאמר בלחש, או שהמלאך יחשוב שהאשה דומה למלאך, ונשים אינן דומות למלאכים, כי אינן שייכות להיות כמלאכים, ומהיכי תיתי הדמיון המסוים הלזה. והמקורות שהוא מביא הרי אין בהם שום רמז למה שמסיק. או שהדברים אינן קושיא כ"כ, או שמחזקים את הקושיא, אך להסיק כי "בכללות גם הן דומות למלאכים אבל בפרטיות ישנם ענינים שאינם שייכים לנשים", הרי דבר זה היפך דברי כל הפוסקים.

ובאשר לגוף דבריו והמקורות, אענה על ראשון ראשון:

מביא חילוק לכאורה צודק בין ענין ברוך שם, לשאר דברים שעושים כדי להיות כמלאכים, ואביא קטע מהדברים שנראה לי שלא כדבריו:
"בנוגע לאמירת השבח דבשכמל"ו, שבפשטות היה צריך להיות הסדר שאפשר לאמרו בקול רם - אלא שלפועל ישנו מניעה לומר את השבח הזה בקול רם כיון שמשה רבינו שמע זאת מהמלאכים, והם עלולים להקפיד וכו' ולכן במשך השנה צריך לאומרה בחשאי. אבל אין הפשט שכל המושג של אמירת בשכמל"ו בקול רם הוא ענין ששייך רק למלאכים, דהיינו שזהו סוג של שבח שרק למלאכים מתאים לאומרו ולא לבשר ודם יותר משאר שבחים, אלא שלפועל הם אלו שאמרו כן, ומהם שמע זאת משה רבינו, והורידו לישראל שגם הם יאמרו כן ולא בתור מלאכים".

ואינני בא לחלוק על מסקנת הדברים, אך רוח הדברים לא נראה לי, והוא ע"פ לשון רבינו הזקן "ביוה"כ שאנו דומין . . אנו אומרים אותו בקול רם ובפרהסיא". ונפשי בשאלתי, מילא אין חיוב לאומרו בלחש ניחא, אך לשם מה לאומרו בקול רם ובפרהסיא, הרי אין דין כזה לא בתפילת "אשרי" ולא ב"ישתבח" אף שאין מניעה לאומרם כך - אלא ודאי שאין זה רק בגדר הסרת המניעה אלא גם כדי להראות שאנו דומים למלאכים.
ובנוגע למה שהביא מהפרדר"א, הרי כתוב שם: "יש לך עם אחד בארץ כמלאכי השרת בשמים, מה מלאכי השרת אין להם קפיצין, כך הם ישראל, עומדים על רגליהם ביום הכפורים", וזה אכן לא שייך באשה שאינה עומדת כמבואר שם, הרי אין זו הדרך להתעלם מחלק מהדברים שנכתבו שם ולומר שרק ענין פרטי מסוים אינו שייך, אבל בכללות גם הם דומות למלאכים בכל הענינים, אלא צריך להתמודד ולענות על זה.

אלא ודאי שיש לנו חוסר בהבנה בכל הסוגיא הזאת.

ומה שהביא מהמהר"ם שיק בנוגע לנער פחות מכ', ה"ז אכן קושיא, וצריך לענות עליה בדיוק כמו שצריך לענות בנוגע לנשים, וא"א לענות מזה על זה. והתשובה לא יכולה להיות, שבכללות הם דומים, אבל יש דברים שבהם אינם דומים, ברגע שהדברים מפורשים שגם אשה וגם נער פחות מכ' שנה לא יכולים להיות מלאכים. ולפי דברינו לקמן יובנו הדברים לאשורם בלי שום פקפוק.

ואכתוב בזה ממה שהיה אצלי בכתובים מזה זמן (ולכן ישנם מעט כפילויות ממה שכבר הזכיר הרב הנ"ל), ועפ"ז יתורצו עוד כמה דיוקים, ובזה החלי:
כתב אדה"ז בסי' סא סי"ג, וז"ל : "אחר פסוק ראשון יש לומר, ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד בחשאי, לפי שבשעה שביקש יעקב לגלות הקץ לבניו נסתלקה ממנו שכינה, אמר שמא יש בכם שאינו הגון, פתחו כולם ואמרו שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, פתח הזקן ואמר בשכמל"ו, אמרו חכמים היאך נעשה נאמר בשכמל"ו לא כתבו משה בתורה, לא נאמר אמרו יעקב, התקינו לומר בחשאי". ע"כ.
ובהלכות יו"כ סי' תריט סי"ט כתב: "ליל יום הכיפורים ומחרתו אומרים בשכמל"ו בקול רם לפי שאמרו במדרש כשעלה משה למרום שמע למלאכי השרת שהיו מקלסין להקב"ה בשכמל"ו והורידו לישראל וצווה להם לאומרו בחשאי משל לאדם שגנב כסף נאה מתוך פלטרין של מלך ונתנה לאשתו ואמר לה אל תתקשטי בו אלא בצנעא בתוך ביתך, לכן כל השנה אומרים אותו בלחש, אבל ביה"כ שאנו דומין למלאכים אנו אומרים אותו בקול רם ובפרהסיא".
ולכאורה יש להקשות: א. מה הטעם שנקט רבינו בהלכות ק"ש הטעם דיעקב ובניו, ובהלכות יו"כ נקט דהטעם הוא משום האי דמשה והמלאכים
.
ב. הטעם דיעקב ובניו לכאו' אין הוא מספיק, שהרי אין זה מסביר למה לאומרו בלחש, והטעם שאומרים בלחש הוא משום משה לא כתבה בתורה, ואם את משה בעינן ממ"נ, תאמר רק טעמו דמשה ששם מונח למה אומרים וגם איך אומרים (עיין הערה 3).

וי"ל בהסבר הלכות אלו: בהלכות ק"ש עסקינן בנוסח קריאת שמע, והמקור היחידי לזה שאומרים בשכמל"ו בין שמע לואהבת הוא מיעקב, כי הוא זה שהכריז ברוך שם אחרי שמע ישראל, משא"כ במשה לא מצאנו שאמרה אחר פסוק ראשון. ובנוגע למקור פסוק זה, בהלכות יו"כ שם דנים בנוגע לפסוק זה איך לאומרו ככלל, לכן מביא שם סיפור משה והמלאכים, דמשם נפקינן מהיכן לקחו משה, ובמילא איך לאומרו
. בסגנון אחר: בהלכות ק"ש הוא מה ומתי אומרים, ובהלכות יוה"כ הוא איך אומרים
.

ויש להקשות טובא:

א) בנוגע לנשים כותב אדה"ז בסי' תרי ס"ט: "יש נוהגין ללבוש בגדים לבנים נקיים ביום הכיפורים כדי להיות דוגמת מלאכי השרת . . וכן הנשים יכולות ללבוש הקיטל כדי להכניע ליבן, אבל שאר בגדים לבנים אין להן ללבוש כדי להיות דוגמת מלאכי השרת, שאין יכולות להיות כמלאכים, שנאמר עיר גיבורים עלה וגו' גברים כתיב, א"כ צריך עיון גדול, דלפי זה אין לנשים לומר ביום כיפור פסוק בשכמל"ו בקול רם, שכל הסיבה היא כאמור מצד היותנו דומים למלאכים. ולא מצאנו כזאת לא בשו"ע אדה"ז ולא בשום מקום
.

ב) בסי' צה בתחילתו כותב: "ויכווין רגליו זה אצל זה בכיוון כאילו אינן אלא רגל אחד להדמות למלאכים שנאמר בהם ורגליהם רגל ישרה". ויוקשה בשתיים: למה לא סייג רבינו את דבריו רק לגברים, הרי כאמור נשים אינן יכולות להידמות למלאכים, ומה שונה דין זה מדין בגדים לבנים דאסרינן על נשים? ועוד האם תאמר דמי שרגליו ישרות ונראין כרגל אחד יכול לומר בשכמל"ו בקול רם? ומאידך גיסא תקשי על מה דאיתא בהלכות יו"כ סי' תריט סי"ז "הנשים אין להם לעמוד כל יוה"כ לפי שאין תועלת בעמידתם שעיקר הטעם בעמידה היא כדי להיות דוגמת המלאכים שנקראים עומדים, ואין זה שייך לנשים", מאי שנא מהמבואר בסי' צה.

ונראה לומר הביאור בכל זה:
דיש לחלק את הדמיון למלאכים בג' סוגי אופנים: א) עצם המלאך. ב) תואר וחיצוניות המלאך. ג) חיקוי בעלמא, מעשה מלאכים. וכדלקמן.

דיש שאנו דומין למלאכים, באופן כזה ששם מלאך עלינו, כי אנו חיים ומתנהגים כמותם, והקב"ה מחשיבנו כמלאכים. ויש שאין הוא כמלאך כלל רק לובש את לבושיו ועוד סממנים חיצוניים, עד שנראה כמו מלאך (כמו תחפושת). ויש שאינו לא זה ולא זה, ובסה"כ הוא עושה מעשה שגם המלאך עושהו במצבים מסוימים, כך שאינו דומה למלאך כלל רק עושה דברים שגם מלאכים עושים.

ואם אמת ונכון החילוקים הנ"ל יש לומר שהכוונה ב"נשים אינן יכולות להיות מלאכים" הוא רק בנוגע לאופן הא', אבל אופן הב' וכ"ש הג' יכולות הן להיות, וכדלקמן:

דהנה ביום הכיפורים כל עם ישראל כמלאכים, הכוונה היא דהיות שלא אוכלים ולא שותים, ומתפללים כל היום, עיצומו של יום עושה את עם ישראל למצב של דומים למלאכים, היינו שאנו בדוגמת עצם המלאך, ולכן יש נוהגין כתוצאה מזה
 ללבוד בגדי לבן וקיטל, ולובשים טלית יום ולילה, ועומדים כל היום - הנה דרגא זו נשים אינן יכולות להיות, שאין הקב"ה מחשיבן כמלאכים כלל דגברים כתיב, אע"פ שאין היא אוכלת ושותה ומתפללת וכו'.
אך בד בבד יש לומר שאישה ביום כיפור אולי לא בדוגמת עצם המלאך, אך בבחינה חיצונית היא דומה למלאך, עד שמלאך לא יוכל להבחין
 בין הגברים לנשים ולגלות שאין היא מלאך
.*
עפ"ז יש לתרץ שאמנם אין היא יכולה להידמות למלאך במהות, ולכן אל לה לעשות את כל הדברים שעושים אותה למלאך (קיטל וכדומה), אך בנוגע לפסוק ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, נראה שאין לה לחשוש ויכולה לומר, שאין חשש שהמלאכים יזהו שאין היא מלאך, כי היא דומה להם (רק כלפי שמיא גליא שאין שם מלאך עליה) ונראית כמלאך
.

ועפ"ז יוצא ברור לדינא, שאשה יכולה לעשות כל הדברים האלה, (לבישת קיטל, והעמידה בתפילה) אם אין זה לשם התדמות למלאכים, ואין עליה איסור בעצם, וכן משמע בלשון רבינו בס"א: אבל שאר בגדים לבנים אין להם ללבוש כדי להיות דוגמת מלאכי השרת, דמשמע מזה שרק אם זה כדי להיות כמוהם אין זה מועיל
.

ויש את האופן השלישי שהוא חיקוי בעלמא, ובלשון הערוך השולחן בר"ס צה: "איתא בברכות המתפלל צריך שיכווין את רגליו זו אצל זו . . וכיון שבהמלאכים כן לכן בתפילה שאנו כמדברים לפני המלך צריכין לעשות כן, וכן בקדושה שאנו מקדישים כמלאכים ג"כ צריכין לכוין הרגליים, ע"כ. אבל אין זה דמיון בכלל למלאכים, וכדמשמע מזה שנחלקו בירושלמי ומביא בטור האם זה דומה למלאך או לכהן כשרגליו ישרות, ודאי שאין זה דמיון לכהן אלא עושה מעשה הכהן או מעשה המלאכים
, ופשוט הוא.
א"כ מובן שפיר שאישה מיישרת רגלי' לשמו"ע, שאין בזה שום דמיון למלאכים כלל, ולא נאמר שאין יכולות להיות מלאכים, ודוקא ביום כיפור אסרינן עליה
.

בענין מי שעקר ממקומו באמצע אכילתו [גליון]
הרב פנחס קארף

משפיע בישיבה

בגליון תתקמה (עמ' 70) כ' הרב וו.ר. שי' בענין מה שכתבתי ע"ד השאלה במי שאכל תפוחים (לדוג') וגם פירות משבעת המינים, והולך לחדר אחר וחזר למקומו הראשון, וחוזר לאכול תפוחים, האם יצטרך לברך עוה"פ ברכה ראשונה, כי מאחר שהם טפלים להז"מ בברכה אחרונה לכן אפשר שלא יצטרך לברך עוה"פ ברכה ראשונה. וכתבתי ע"ז כי התפוחים אינם טפלים להז"מ גם בברכה אחרונה, וזה שנפטרים בברכת מעין שלש, זהו מפני שהברכה על העץ, שייך גם לתפוחים.

וע"ז הוא כותב שבקצות השולחן מסתפק בכעין זה, שמסתפק במי ששתה יין ושכר והלך לחדר אחר ושותה שם שכר אם צריך לברך עליו, מאחר שהיין פוטר אותו בברכה אחרונה.

אבל לא קרב זה על זה, כי זה שהשכר נפטר בברכת היין הוא מטעם שבטל להיין ולא שנכלל בברכת הגפן, שהרי אינו פרי הגפן, ולכן שפיר יש להסתפק. משא"כ בתפוחים שאינם בטלים כלל לז"מ רק שנכללים בברכת פרי העץ, כי גם הם פרי העץ.
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בענין הנ"ל
הנ"ל

בגליון תתקמה (עמ' 71) כ' הרב ש.פ.ר. שי' בענין מה שכתבתי בענין השאלה באם א' אכל דברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומם וגם אכל דברים שאינם טעונים ברכה לאחריהם במקומם, ועקר ממקומו ואח"כ חזר למקומו אם יצטרך לברך ברכה ראשונה על הדברים שאינם טעונים ברכה לאחריהם במקומם.

וכתבתי ע"ז שנ"ל שצריך לברך. וכ' ע"ז הרב הנ"ל שלא כתבתי טעמי בזה, אבל באמת כתבתי שזהו מצד הטעם שכ' השואל עצמו לומר שצריכים לברך, והוא כי הדברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומם אין להם שום שייכות להדברים שאין צריכים ברכה לאחריהם במקומם ולכן אין זה מועיל להם, וע"ז כתבתי שדעתי נוטה לסברא זו.

כי הא שבפועל צריך לחזור למקומו מצד הדברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומם, ה"ז ע"ד דוגמא כמו אם א' אכל דברים שאינם טעונים ברכה לאחריהם במקומם, ועקר ממקומו, והוא צריך לחזור למקומו מצד איזה סיבה גשמית האם מחמת זה ישתנה הדין?
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בגדר דין עינוי דיוהכ"פ [גליון]

הת' מנחם מענדל פאקס

תלמיד במתיבתא מנחם סטאטען איילאנד נ.י.
בגליון הקודם (עמ' 56 ואילך) כתב הרב י.מ.וו. שי' שיש לחקור במי שאכל ביוה"כ - אי משום שהיה חולה שיש בו סכנה וכו' האם יש חיוב עליו מה"ת להמשיך בתעניתו או לא.

ויש להעיר שחקירתו כתוב גם בספר המועדים בהלכה מהרה"ג הרב זווין ז"ל בפרק שני "ערך צום העשור", וז"ל "וספק עיקרי ביסודו של צום וכו' שביום זה יהיה מעונה או שבכל רגע ורגע יש מצות הענוי וכו' הרי שעבר ואכל ביוה"כ אם שייך שוב להתענות באותו יום או כיון שכבר איננו מעונה ביום זה אין עליו שוב חיוב או מצוה להתענות" עכ"ל, ועיין שם בהערותיו על אתר. ואבי שי' העיר לי שמבואר באריכות בזה בספר יד סופר סי' ז ס"ק ב באריכות. ועיין גם בשו"ת בני ציון ח"א סי' לד.
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פשוטו של מקרא

פירש"י "והנה עלה זית טרף בפי'"
הרב דוד פלדמן

עורך ראשי - 'ועד הנחות בלה"ק'

בלקו"ש ח"י עמ' 33 ואילך נתבאר בפי' הכתוב (נח ח, יא) "והנה עלה זית טרף בפי'", "טרף - חטף"
, שכוונת הכתוב להדגיש שעלה הזית נלקח ממקום גידולו (ולא שהי' צף ע"פ המים), ודוקא ע"י חטיפה, בחוזק, להיותו אילן חזק ביותר, שלכן, גם לאחרי המבול נשארו בעולם אילני זית אחדים, וכעבור משך זמן שלא היו מכוסים במים, התחילו להצמיח עלים חדשים, ולכן, כאשר היונה הביאה "עלה זית טרף", ידע נח ש"קלו המים מעל פני האדמה", עיי"ש בארוכה.

ועל יסוד ביאור זה, אפשר אולי לבאר פירוש רש"י בד"ה "טרף בפי'": "אומר אני שזכר הי', לכן קוראו פעמים לשון זכר ופעמים לשון נקבה, לפי שכל יונה שבמקרא לשון נקבה, כמו כיונים על אפיקי מים רוחצות, כיוני הגאיות כולם הומות, כיונה פותה"
.

דלכאורה צריך להבין:

א) רש"י כותב "קוראו פעמים לשון זכר" - בה בשעה שלשון זכר נזכר כאן
 רק פעם אחת ("טרף"), ואילו כל שאר הפעמים הם בלשון נקבה ("ולא מצאה היונה מנוח לכף רגלה ותשב אליו . . ויקחה . . ויבא אותה", "ותבוא אליו היונה", "ולא יספה שוב אליו עוד" - שבע פעמים!).

ב) ועיקר: בכל הפעמים שנזכר לשון נקבה - מדובר על היונה עצמה, ואילו בנוגע לפעם היחידה שנזכר לשון זכר - הרי אפשר לומר בפשטות שקאי (לא על היונה, אלא) על ה"עלה זית" (שהי' בפי'), שהוא לשון זכר. כלומר: תיבת "טרף" אינה מתייסת לפעולת היונה, שאז הי' מתאים לומר בלשון נקבה, שהיונה טרפה (חטפה) עלה זית, אלא ל"עלה זית", שהי' באופן של "טרף", וכאילו נאמר "והנה עלה זית טרוף (חטוף) בפי'".

[ואף שבכתוב נאמר "טרף" ולא "טרוף" - הרי לכאורה מוטב לדחוק קצת ולפרש שהכוונה היא כמו "טרוף", מאשר לחדש ("אומר אני") ש"זכר הי'", ולכן שינה הכתוב וכתב בלשון זכר בפרשתנו בלבד (משא"כ בכל שאר הפסוקים שמביא רש"י מתנ"ך, ששם נזכר רק לשון נקבה), ורק פעם אחת בלבד, ודוקא בתיבת "טרף", שיש מקום לפרשה באופן אחר, כנ"ל].

ג) ועוד וג"ז עיקר: "אומר אני שזכר הי'" (ולכן שינה הכתוב מ"כל יונה שבמקרא לשון נקבה", וכותב "טרף", לשון זכר) - למאי נפק"מ בפשוטו של מקרא?!

[וע"ד הצחות - י"ל אדרבה: כיון שגבי העורב פירש רש"י ש"לא הלך בשליחותו, שהי' חושדו על בת זוגו", הי' לו לנח להבין שלא כדאי לשלוח הזכר, אלא הנקבה דוקא].

ואולי י"ל בזה - על יסוד המבואר בלקו"ש הנ"ל:

הקושי בפסוק הוא [לא מדוע נאמר "טרף", בלשון זכר, ולא "טרפה", בלשון נקבה, ככל הסיפור בנוגע ליונה שנאמר בלשון נקבה, אלא] שתיבת "טרף" מיותרת, דלכאורה הול"ל "והנה עלה זית בפי'"?

ועפ"ז י"ל:

ה"בחינה" של נח "לראות הקלו המים מעל פני האדמה" ע"י שילוח היונה, היא - כפי שאכן הי' בפועל - אם היונה תוכל להביא עלה חדש שצמח ע"ג אילן חזק ביותר, לאחרי משך זמן שלא הי' מכוסה במים.

וכיון שמדובר אודות אילן חזק ביותר, שכדי ליטול ממנו עלה, יש צורך בחטיפה בחוזק - הרי השליח צריך להיות חזק, שיהי' בכחו לחטוף. ולכן שלח נח את הזכר דוקא, כי
 הזכר הוא חזק יותר מאשר הנקבה
.

[ואולי יש להוסיף ולהטעים דיוק לשון רש"י "אומר אני כו'" - בתור חידוש דבר, כיון שאינו מוכרח כ"כ בפשוטו של מקרא:

רש"י אומר: אמנם אין לי הכרח בפשש"מ ש"זכר הי'", כי, אף שנאמר "טרף" בלשון זכר, הרי אפ"ל בפשטות ש"טרף" קאי על ה"עלה זית", כנ"ל.

ואעפ"כ, כיון שהכתוב מדגיש חטיפת העלה - "עלה זית טרף" - "אומר אני שזכר הי'", שכיון שכחו חזק יותר מאשר הנקבה, יוכל לטרוף ולחטוף את העלה בחוזק.

ו"לכן קוראו פעמים
 לשון זכר ("טרף", ולא "טרפה"), ופעמים
 לשון נקבה (אף ש"זכר הי'"), לפי שכל יונה שבמקרא לשון נקבה"].
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�)  ויל"ע דמצינו בכ"מ דנקט הרבי דשמיטת קרקע היא "אפקעתא דמלכא", ראה לקו"ש חל"ד עמ' 236, וס' התוועדויות תשמ"ז ח"ד עמ' 387 ועמ' 411, ושנת תשמ"ח ח"א עמ' 85 ועמ' 237, ושנת תשי"ג ח"א עמ' 65 וראה גם שיחת י"ב תמוז תשל"ז אות כד.








* ראה שו"ת תורת חסד או"ח סי' לו דלדעת הראב"ד לכתחילה אין לברך על אתרוג החסר אף בשאר ימי החג, ובכף החיים סי' תרמט ס"ק עו כתב שכן המנהג עכשיו בכל המקומות שאין להתנות על האתרוג לאכול ממנו, ואפשר כי כן הוא לפי הסוד שצריך שיהי' שלם בכל שבעה עיי"ש, ובביכורי יעקב שם. וראה שו"ת הצ"צ או"ח סי' סה-סו. המערכת.


* ראה בס' המנהגים עמ' 67 וז"ל: "בשעת אמירת ההלל אוחזין הלולב בידו, ולהנענועים מצרפים אליו גם האתרוג" עכ"ל, וזהו לכתחילה. וכבר העיר בזה בס' 'אוצר מנהגי חב"ד' (עמ' שי"א) דאדה"ז השמיט דין זה של המג"א סי' תרנא ס"ק ח שכ' שלא להחזיק הלולב בלא האתרוג, ועי' בדגול  מרבבה שם שתמה על המג"א עיי"ש, ובהסידור כתב אדה"ז בהדיא שיטול הלולב תחילה עיי"ש, הרי מוכח דלדידן אין שום דיוק והידור כלל אפילו לכתחילה, שלא להחזיק הלולב בלי האתרוג, ואין כאן שום קושיא כלל, ועי' גם בכף החיים שם ס"ק נו וס"ק נט שכן הוא מנהג העולם ליטול הלולב קודם דכן הוא דעת רוב האחרונים, וראה מחזיק ברכה שם ס"ק ד. המערכת.


* הערה זו כבר נדפסה (באנגלית) בקונטרס Tosfos in English בנספחים לד"ה זה.





�)  דלגירסת מהר"ם יש כמה קושיות. א. שהוא משנה הגירסא. ב. שתי' הגמ' ותי' התוספות אינן דומות; דהגמ' הו"ל לסיים 'כי איתרצאי וכו'' וכמ"ש התוס'. ג. דא"כ נמצא דבהגירסא הנפוצה בגמ' (לא הל"א) כבר ישנו (הגרעין של) התירוץ 'כי איתרצאי וכו', וא"כ למה אומרים התוס' לעיל (ב, ב) ד"ה וכיון 'דיש ספרים וכו' להדיא' (עיי"ש) הלא לפי כל הגירסאות הוא כן.


�)  לא עלתה ע"ד המקשן שהחלוקה יכולה להישאר ולא יתחייב לבנות כותל. דיסוד קושיית המקשן היא שבחצר שיש בה דין חלוקה יש חידוש יותר גדול לענין בניית כותל מחצר שאין בד"ח. וא"כ מאחר שבחצר שיש בד"ח חייב לבנות כותל כ"ש בחצר שאין בד"ח. כל השקו"ט הוא רק בדין חזרה מהחלוקה, לא בהיז"ר.


�)  כמובן שא"א להעמיס כהנ"ל בפי' המהרש"א.


�) אלא שהעיר הת' א' התמימים החשובים בישיבתינו הק' דאפ"ל דזה גופא הוא הטעם שלא הביאו התוס' מתקפו כהן, משום דשם הוי טענת שמא, וא"כ אינו ראי' לנידו"ד דהוי טענת ברי, ולכן הוצרכו להביא מבקעה, דהוי ג"כ טענת ברי. וא"כ ישאר רק הקושיא אמאי לא הביאו התוס' מתקפה א' בפנינו, דהוי ג"כ טענת ברי.


�)  ראה תו"ח שמות ח"א ה, א; ל, א; קצ, ג; פירוש המילות עה, ב. ובכ"מ. ובסה"מ תרצ"ב עמ' לז ואילך דדיבור שבדיבור הוא דיבור מפורט, ומעשה שבדיבור הוא מה שבא בגילוי לזולתו (וכ"ה גם בסה"מ שם עמ' מו). עיי"ש.


�)  עפ"י סברתו של הצפנת פענח אפשר ליישב הסתירה ברש"י דבפסחים דף ד משמע דיש בל יראה בערב פסח כפי שהארכנו בפנים. וברש"י פסחים (סג, א), פירש דבערב פסח ליכא רק לאו דלא תשחט משמע דאינו עובר בבל יראה בערב פסח. (עיין בצל"ח שם ובתויו"ט שם וראה ג"כ במנחת חינוך מצוה יא מביא הסתירה וכותב וצריך אריכות גדולה ובחיבור זה מוכרח אני לקצר).


ועפ"י סברתו של הצפנת פענח מיושב הכל; דברש"י פסחים (ד, א) ד"ה בין לר"מ פירש דיש בל יראה אבל בפסחים (סג, א) מבואר שם בנוגע למלקות כמבואר אריכות הסוגיא שם בנוגע להתראת ספק ואנחנו לא נדע באם עבר על בל יראה עד הלילה א"כ לא שייך לחייבו מלקות משום זה כתב רש"י רק הלשון דלא תשחט על חמץ דם זבחי.


�)  שו"ת אגרות משה יו"ד ח"ג ספ"ט.


�)  יעויין בר"ן עמ"ס כתובות שם: "אסור לאדם שילמד את עבדו תורה מסיימינן עלה בגמרא דמתניתין מיירי דקא נהיג בי' מנהג בנים ואילו הי' עבד הי' אסור לעשות כן שמא יחזיקוהו כבן חורין וישיאוהו בת חורין".


�)  כמ"ש הרמב"ם (בהל' ת"ת פ"א הי"ג. וכ"ה בטושו"ע יו"ד סי' רמו ס"ו) "מפני שרוב הנשים אין דעתם מכוונת להתלמד אלא הן מוציאות דברי תורה לדברי הבאי לפי עניות דעתן".


�)  וראה גם ב"ח סי' רסז בתו"ד "דאסור ללמד תורה לעבד כמו לאשה". ובערוך השולחן שם סק"י: "אסור ללמד את עבדו תורה דהוא פטור מת"ת כאשה". גם בפירוש הרדב"ז על הרמב"ם הל' עבדים שם: "אסור ללמד עבדו כו' כי הא דאמרינן כל המלמד בתו תורה כאילו מלמדה תפלות" [אבל שוב הוסיף: "וכתיב (ואתחנן ד, מד) וזאת התורה אשר שם משה לפני בני ישראל" ויתכן שמרמז בזה דאיכא גם משום איסור לימוד תורה לגוי].


הערה דא"ג: בספר 'ענפי ארז' על הל' עבדים (להגר"א גורביץ שליט"א, הוצאה שני', ירושלים תשס"א) במבוא (עמ' 11) 'בדין תלמוד תורה לעבדים כנעניים' כתב דהטעם הראשון שכתב הרדב"ז "מוכיח דאיסור ללמד תורה לבתו הוא מכיון שאין בה מצות תלמוד תורה ממילא אסור ללמדה, ועבדים מדלא נצטוו בתלמוד תורה כמש"כ הרמב"ם ז"ל בריש הל' ת"ת ממילא שוין בזה לנשים . . והא דכתב הרמב"ם . . שלא ילמד אדם את בתו תורה מפני שרוב הנשים אין דעתם מכוונת להתלמד . . בע"כ לדעת הרדב"ז ז"ל הא דאין דעתן מכוונות להתלמד הוא משום דכוון הדעת להתלמד בא ע"י המצוה שיש בתלמוד תורה".


ואינני יודע מה הכריחו לפרש כן דלכאורה כמו שי"ל דזה "שרוב הנשים אין דעתם מכוונת להתלמד" אינו מחמת זה שלא נתחייבו בת"ת כי אם משום שדעתן קלות וכיו"ב ה"ה שי"ל דזה שאסור ללמד תורה לעבדים אינו משום שהם פטורים מת"ת [דזה עצמו אינו מהוה סיבה לאסור ללמדם] אלא משום ש'רוב העבדים אין דעתם מכוונת להתלמד' וכמשנ"ת.


�)  שו"ת אגרות משה יו"ד ח"ב סי' קלב.


�)  שו"ת אגרות משה יו"ד ח"ד סי' לח אות י.


�)  "הרבה בנים היו לו לכנען שראויין ליסמך כטבי עבדו של רבן גמליאל אלא שחובת אביהם גרמה להן".


�)  בירושלמי שם: "מחלפה שיטתיה דרבן גמליאל, דתני, טבי עבדו של רבן גמליאל הי' נותן תפילין ולא מיחו בידו חכמים וכאו מיחו בידו שלא לדחוק את החכמים. אם שלא לדחוק את החכמים ישב לו חוץ לסוכה רוצה הי' טבי עבדו של רבן גמליאל לשמוע דברי חכמים".


�)  ובשדה יהושע על הירושלמי מס' כתובות שם: "או שהי' עבד כשר כטבי עבדו של רבן גמליאל ולמדו רבו אבל הא דיוצא מבית הספר לאו מאיליו הוא דבבית רבו הוא והוא מלמדו ושולחן לבית הספר וכטבי לא שכיחא".


�)  בשו"ת יוסף אומץ שם הקשה: "אמאי לא כתב [הרמב"ם] דאם הוא עבד כשר הרב רשאי ללמדו כמו שאמרו בירושלמי שר"ג למד לטבי עבדו. ונראה דהא דטבי לא שכיחא . . ואם הי' כותב היתר זה נפיק מינה חורבא דאיזה אדם יסבור דעבדו כשר וילמדו והוא טועה בדמיונו וקעביד איסורא ללמד לעבד שאינו הגון ולכן השמיטו", ע"ש.


�)  ועדמ"ש בפרישה יו"ד שם לענין ת"ת בנשים "אבל אם למדה לעצמה אנו רואים שיצאתה מהרוב ולכך כתב [הטור] לעיל שיש לה שכר". וראה גם שו"ת טוב עין להחיד"א סי' ד: "פירש הרמב"ם דפירוש דברי תפלות היינו שאינה מכוונת ללמוד אלא מוציאה דברי תורה לדברי הבאי, ובברוריא שהכירו בה שהיתה כונתה ללמוד בכל לבה וגדל שכלה לכך למדוה". ואכ"מ להאריך.


�)  וכ"כ בספר 'תיקון סופרים' (להרב יצחק בן אבא מארי, קושטא תקט"ז) בערך גט חירות, "דהא איסור זה ללמוד תורה לעבד אינו אלא מפני דאיכא עבדי דלא מעלי . . ובכל כי הני עבדי לא מיהמנן בהו ללמדם תורה אבל בעבד כשר כגון טבי עבדו של ר"ג . . אה"נ דיכול רבו ללמדו תורה . . ואפשר דיהי' מצוה ללמדו כדי להשלימו בתורה".


�)  בנוסף לזה שבימי הראשונים עדיין לא השתמשו במכבש הדפוס והספרים הועתקו בכת"י וע"כ היו יכולים לתת או למכור את הספרים רק לבני ישראל, משא"כ מאז שנתגלה בעולם מלאכת ההדפסה והספרים נדפסים במאות עותקים, ובפרט בעשרות שנים האחרונות שמו"ל הספרים מדפיסים אלפות ורבבות העתקות מכל חיבור שיו"ל והספרים נמכרים בשווקים ובחוצות וע"י הדואר וכו', פשוט שאי אפשר להמנע מ'מסירת ד"ת לגוים', וכנראה בחוש.


�)  ויעידו כל הכתבי יד מחיבורי הראשונים (וההעתקות מהם) הנמצאים באוצרות הכת"י למיניהם, והצילומים מכת"י אלו שנדפסו בספרים שונים, שכמדומני לא נמצא אפילו אחד שנכתב בגופן שלהם.


�)  וראה גם שו"ת שבט הלוי ח"י סי' לב אות ו: "ואשר נשאל ממלמד תשב"ר, שאחד מילדי הכיתה הוא גוי ואינו עומד להתגייר אם מותר ללמד תורה בכיתה זו, ומספ"ל כשמלמד באופן כללי אם שייך גם כן איסור של לימוד תורה לגוי, וגם שמדובר בקטן שלא הגיע לגדלות. החילוק בין מלמד לרבים אעפ"י שאחד הוא ילד גוי יכול להיות אמת דאין מונעים מילדים רבים ישראלים תורה בשביל ילד גוי". [וע"ש שהמשיך ד"עצם הדבר דילד גוי נמצא בכיתה על מנת שלא להתגייר הוא עון גדול" ע"ש בארוכה].


וראיתי שכיוון לזה גם הרה"ג ר' שמואל יהודה שטיצברג שליט"א בקובץ 'שערי הוראה' (פסקי הלכות ובירורים מבית הוראה דמערב בני ברק - בראשות הרה"ג ר' שמואל אליעזר שטרן שליט"א), קובץ ה, בני ברק תשס"ה, עמ' קסה, שפסק: "נראה לומר דעיקר האיסור דמסירת דברי תורה  לגוי איכא כשלומד עם הגוי ביחידות וכל העסק בתורה הוא עמו, אבל כשאדם מוסר שיעור לרבים וביניהם נמצא אחד שאינו מישראל אין זה נחשב כמסירה לגוי דאינו נאסר בללמוד עם ישראלים אפילו כששומע גם גוי את הדברים הנלמדים כיון דאיהו הרי אינו מעוניין כלל ללמד את הגוי אלא כיון דאינו יכול מחמת חוקי המדינה לסלקו מן הכיתה לכן הוא נמצא גם כן בשעת הלימוד וכיון שכן מסתבר לענ"ד דבכה"ג ליכא איסורא כלל ושפיר שרי ללמדו לכתחלה".


וכ"כ בשו"ת משנה הלכות ח"ה סי' קעב לענין שיעורי תורה על הרדיו וכיו"ב, וז"ל: "אלא דאני אומר בזה סברא ישרה דנ"ל לחדש דלא אמרו דאסור ללמוד תורה לעכו"ם אלא במי שלומד תורה וכוונתו ללמוד לעכו"ם אבל מי שכוונתו ללמוד תורה לישראל ולומד תורה בפרהסיא לישראל ובא עכו"ם מעצמו וגם כן שומע ממנו אין זה בכלל לומד תורה לעכו"ם דלא אמרו אלא הלומד תורה לעכו"ם אבל לומד לישראל והעכו"ם בא מעצמו לשמוע העכו"ם עושה איסור ולא הישראל, שהרי הישראל לישראל כוונתו ולא לעכו"ם. וזה לפענ"ד סברא ישרה ומוכרחת. ומעתה אני מוסיף לחדש דכ"ש היכי דהישראל א"א לו באופן אחר ללמוד עם ישראל חבירו תורה אלא באופן שישמע שם גם איזה עכו"ם והוא אין כוונתו אלא לישראל חבירו ודאי שאין לבטל בשביל זה ללמוד עם ישראל חבירו בשביל שנמצא עכו"ם שגם כן ישמע ללימוד התורה שהרי יש עליו חיוב לימוד תורה ברבים לישראל ועושה מצוה בזה והעכו"ם שעובר ועוסק בתורה לעצמו הוא עושה כן וזה לפענ"ד נכון".


�)  וכנ"ל אות ב.


�)  כמ"ש הכס"מ והרדב"ז שם. וכן מבואר בפירוש המשנה להרמב"ם עמ"ס מע"ש שם.


�)  והוסיף באג"מ דבאמת גם הת"ק דרשב"ג מודה דאין בכה"ג משום לפני עור אלא שסובר "דאיכא חיוב אחר לשמור את האחרים מלעבור על איסורים אולי הוא מדין ערבות ומדאורייתא או מדרבנן ורשב"ג פליג ע"ז שליכא חיוב על האדם לשמור בעלי עבירות מחטאים שיחטאו בעצמן", וקיי"ל בזה כרשב"ג.


* וראה מ"ש בזה הרב ב. א. שי' בגליון תתקמג (עמ' 62). המערכת.


�)  מבחינה טכנית יש מקום לשער שהנהגה זו עוזרת לקורא ולשומעים לעבור מן הנגינה שבקריאת התורה לנגינה השונה שבקריאת ההפטרה. אבל אין זה מבאר את משמעות העניין כלל. 


�)  כדעת המחבר בשו"ע סי' תצ ס"ג, חק יעקב שם ס"ק ה, ומנהג 'קצת מדינות' שהובא בשו"ע אדמו"ר הזקן סי' תפז ס"ו.


�)  כדעת הרמ"א שם, וכן ברור בשו"ע אדמו"ר הזקן שם, שהאומרים "מקרא קודש" ביום טוב, אומרים אותו גם בחול המועד - אבל להלן בסי' תצ ס"ה כתב אדה"ז רק "שבמקצת מדינות אין אומרים 'מקרא קודש' בחולו של מועד כמו שנתבאר בסי' תפז", משמע שביום-טוב כן אומרים זאת.


�)  נוסח זה הובא גם באנציקלופדיה תלמודית ערך חוה"מ ובהערות 993-989, אבל לא נתבאר טעמו שם.


�)  וצריך בירור אם הוא בודאי לאדה"ז. 


�)  בשו"ע שם מביא שתי דעות אם בביטוי "מקרא קודש" הכוונה לכבוד ועונג (דעה ראשונה בסתם שם, וכן להלן סי' רפח ס"ז) או רק לאיסור מלאכה ("וי"א" שם). בסי' תקכ"ט ס"ה כתב על חול המועד "שלא נאמר בהן מקרא קודש" ללא הסתייגות.


�)  ונשמט מהדיון בזה בס' חוה"מ כהלכתו פ"ב, ביאורים ס"ק ג.


�)  הל' יו"ט רפ"ז. לעומת מה שכתב על יו"ט לעיל פ"ו הט"ז "כל ימים טובים נאמר בהן מקרא קודש", ראה חוה"מ כהלכתו בביאורים רפ"א, אם הכוונה ברמב"ם ש"מקרא קודש" זה הוא רק מדרבנן.


* לזכות הילד חנן מרדכי בן שמואל הלוי שיגדל להיות חסיד יר"ש ולמדן.


�)  עיין מה שאכתוב בזה בהמשך, וגם בהערות.


�)  וכעין זה שואל הפרי מגדים שם וז"ל: "ולכאורה ל"ל טעמא דאמרה יעקב והלא משה הורידה לישראל ואמרו בחשאי משל..." עכ"ל. ונראה לי  שקושייתו אינה סתם תרתי למה לי, אלא כפי המבואר בשאלתנו הב'.





�)  ועפ"ז יש לבאר, למה הרמב"ם בהל' קר"ש פ"א ה"ד מביא סיפור דיעקב ובניו, ומשמיט לגמרי דין ה"בלחש" למה אומרים בחשאי? וע"פ האמור שאין כאן המקום לענין איך אומרים, אלא למה אומרים אותו אתי שפיר. 


ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ב סי א' מביא את הכסף משנה שכתב שם, וז"ל: "ורבינו לא נתן טעם לזה למה אומרים אותו בלחש, דברור הוא הטעם כדי להבדיל בינו למה שכתוב תורה, ולא בא אלא לתת טעם למה אומרים אותו", והקשה שם: "ודבריו תמוהים לכאורה, הרי בגמ' פסחים שם לא מוזכר טעם זה, ומאין כ"כ ברירות טעם זה עד שלא הוזכר רבינו להזכירו", ומביא פירוש המהרש"א שפירש שמשה לא כתבה, הוא הטעם דחשיב הפסק, (כלומר ש"משה לא אמרה" שאמרנו בהלכות ק"ש הוא הטעם למה חשיב בשכמל"ו להפסק) אך מקשה הוא, שעדיין אינו מיישב דברי הרמב"ם מדוע לא הזכיר טעם האמירה בחשאי שנזכר גם בגמרא? והאמת שלפלא היא פליאתו! הלא הכס"מ עונה לשאילה זו בסוף דבריו, (והוא כמו שכתבנו): "ולא בא אלא לתת טעם למה אומרים אותו" והיינו דכאן אינו המקום להסבר מדוע אומרים אותו בלחש. ודו"ק.


�)  אך עדיין יוקשה דאי משום דמשה לא אמרה לכן אומרים אותה בלחש, א"כ מה שייך הדמיון למלאכים ביום הכיפורים, הרי משה לא אמרה בתורה? וכך מצאתי כתוב  בספר מעשה רוקח להרמב"ם בזה הלשון: "ולפי טעם זה לא שייך מה שאנו אומרים אותו ביוה"כ בקול רם אלא משום טעם המובא בפרקי דר"א ממשה והמלאכים".


במ"א סי' תריט ס"ק ח כותב שהכוונה בהא דמשה לא אמרה הוא, בכדי שלא יראוהו המלאכים, (ואפשר שגם הכסף משנה שם ברמב"ם, ומהרש"א והצל"ח שם בפסחים למדו כן והפירוש הוא שמשה לא אמרה מפני המלאכים, ולכן חשיב הוא הפסק בין שמע לואהבת) ואם כך שפיר אמרינן בקול רם ביוה"כ.


אך בפירושי סידור התפילה לרוקח, שמע ישראל עמ' רפב מביא הטעם בזה הלשון: "...ענו שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, אמר יעקב בלחישה ומשה לא כתבו בתורה" עכ"ל. וכן הלשון במדרש תנחומא. וקשה לי טובא הרי אם יעקב עצמו אמרה בלחישה, אפילו משה היה אומרה בקול רם, עצם זה שיעקב אמרה סגי לאמרה בלחש? ולמה מדגיש הוא בסוף שגם יעקב וגם משה אמרו אותו בלחש?  ועדיין קשה האמור איך אפשר לאומרו ביוה"כ בקול רם, הרי יעקב אמרו בלחש? ואולי יש לומר בדרך אפשר, שכשביקש יעקב לגלות את הקץ, ונסתלקה ממנו שכינה, ראה אז ברוח הקודש את פסוק בשכמל"ו, וזה לא נסתלק ממנו, וביחד עם זה אמרה בלחש ביודעו שזה סודות השרפים (ועדיין צ"ע א"כ למה צריך את המעשה דמשה והמלאכים).


�)  ואין לומר שלא ראיתי אינו ראיה, ואולי אין לנשים לומר פסוק זה בקול רם. וזה אינו, מפני שכל מקום שאדה"ז מביא דין או מנהג, שעושין אותו להידמות למלאכים, הוא מיד מסייג, "אבל נשים אין להן לעשות . . מפני שאין יכולות להיות דוגמת", עיין לקמן בפנים. ואם תאמר שלא כתבה כי אין חיוב נשים בתפילה (כפי ראיתי כתוב באחד הקובצים), הנה: א. אדה"ז פוסק (סי' קו) שנשים . . חייבו אותן בתפילת שחרית, הואיל ותפילה היא בקשת רחמים, וכן עיקר. ב. 


אפי' את"ל שאין חיוב ולכן לא הזכיר הנשים בנוגע לברוך שם, כי זה שייך לתפילה, א"כ למה הזכירם בסי' תרי"ט סי"ז בנוגע לעמידה בתפילה, שאין להם לעמוד מפני שאינן יכולות להידמות למלאכים?


�)  ומוכח הדבר, שהרי ענין הקיטל הוא רק מנהג, וכן שאר בגדי לבן, כלשון אדה"ז "יש נוהגין", "וכן נוהגין", ומובן שאין לומר שמי שלא לובש אין הוא אומר בשכמל"ו, דאין הוא נחשב למלאך, וכן בס' תרי סי"ז ודאי שאין לומר שמי שלא עומד בתפילה אינו נחשב למלאך, אלא ודאי שאלו תוצאות של מצב נפשי, אע"פ שבסי' תרי ס"ט הלשון הוא: "יש נוהגין ללבוש . . כדי להיות דוגמת מלאכי השרת, יש לומר שהלשון "כדי" קאי על המחשבה של הלובש, שלובש בכדי להדמות למלאכים. וק"ל.


�)  אין אנו מתיימרים להבין את נבכי נפשו של המלאך, אך עיין במפרשי המדרש, שמלאך ניתן להטעותו בכמה אופנים, ומה לנו יותר ממה שכתוב בשו"ע, באמרו בלחש בשכמל"ו לא ישמע המלאך ולא יגלה את גנבתו, והאמת שכל ההבדל בין בנ"א למלאכים הוא בשני יסודות, דהאדם עשוי מאש מים רוח עפר, והמלאך מאש ורוח, א"כ אין זה מהות אחר, ולכן ניתן להטעותו כב"א.


�)  והאמת שלפי זה יש לתרץ סתירה עצומה במדרשים סותרים, בכמה מקומות, וכתוב שם שלפעמים המלאך הוא בדמות אשה, בשמות רבה פרשת בשלח (כה, ב) ובבראשית רבה בכמה מקומות מפורש כזאת, והלשון הוא: "ופעמים עושה אותן בדמות מלאכים שנאמר והנה שתים נשים יוצאות ורוח בכנפיהם", א"כ מה הפירוש שאין יכולות להיות מלאך? ועיין שם במפרשי המדרש שאמרו פירושים מפירושים שונים, וראיתי לאחד הביאורים (במדרש המבואר) כעין מה שכתבנו בזה הלשון: "וגם אם שהם באים ונראים באיזו שליחות בדמות נשים עצם "מלאך" יקרא גבר". ע"כ ושפתיו ברור מיללו.


*ראה לקו"ש חכ"ד עמ' 222 שמקשה איך אפשר לבלבל השטן שלא ידע שהיום הוא ר"ה, והרי השטן הוא מלאך "און ווי קען מען זאגן אז מ'קען אים "מערבב זיין" און "מטעה זיין" אין אזא דבר הפשוט . . דבר הכי מפורסם, נדפס בלוחות וכו'".המערכת.


�)  כדמשמע מלשון המדרש, דברים רבה (ב, לו): "אבל ביום הכיפורים שהן נקיים כמלאכי השרת, הן אומרים אותו בפרהסיא". כלומר זו מציאות קיימת של דמיון. וכמעט מפורש בטור סי' תרו שהשטן אומר להקב"ה "יש לך עם אחד בארץ כמלאכי השרת בשמים, מה מלאכי השרת אין להם קפיצין, כך הם ישראל, עומדים על רגליהם ביום הכפורים, מה מלאכי השרת אין להם אכילה ושתי', כך ישראל אין להם אכילה ושתי' ביום הכפורים, מה מלאכי השרת נקיים מכל חטא כך ישראל נקיים מכל חטא ביום הכפורים, מה מלאכי השרת שלום מתוך ביניהם, כך הם ישראל שלום מתוך ביניהם ביום הכפורים", והרי בכל הענינים חוץ מהענין של עומדים על רגליהם שייך בנשים כמו באנשים והרי מובן וגם פשוט דמה שנאמר שם בפרדר"א שכשהקב"ה שומע את דברי השטן הנ"ל שהוא בד"כ המקטרג, אומר עליהם דברים אלו, מכפר על כולם שגם נשים נכללות בכל זה, ומה שהביא גם עומדין על רגליהן הביאור כבפנים שיש דמיון ממש בין מלאכים לישראל שהמלאכים בראייתם הרגילה יכולים להתבלבל עד שהשטן בעצמו גם מתבלבל וחושב שגם הנשים דומות למלאכים. וצ"ע קצת שבפועל הנשים לא עומדות כי כתוב בש"ע שאין להם לעמוד? אבל אין זו שאלה יסודית שהרי גם בגברים יש היושבים ביו"כ ויש שחולים ושוכבים ועוד. אלא שהעניין נכון שרוב העולם עומד ביוה"כ מרבוי תפילות. 


ושוב יתורץ המובא בשו"ת בשו"ת מהר"ם שיק (או"ח סי' כח) להסביר טעם המנהג שאין לובשין קיטל בשנה ראשונה לנשואין דזהו מצד שעד עשרים עדיין לו לאדם דעה צלולה, וכדקיי"ל דלמכור בנכסי אביו צריך שיהא בן עשרים, וגם אין עונשים למעלה עד עשרים, והיות שבן י"ח לחופה וממילא בשנה ראשונה בד"כ הוא קודם בן עשרים ולכן ל"ש לומר שהוא דומה למלאכי השרת, ולכן אין ענין ללבוש קיטל, שלפי א' הטעמים הוא (כנ"ל בבגדים לבנים בכלל) כדי להתדמות למלאכי השרת, ובנוגע לברוך שם ודאי גם הם יאמרו בקול רם, כי לעניין זה מספיק הדמיון החיצוני.


�)   ואולי יש להביא ראיה מדיוק הלשון בדברי רבינו. שבנוגע לקיטל שהוא תוצאה של היותינו מלאך במהות, כותב רבינו שאין יכולות  להיות כמלאכים, וכן בנוגע לגברים הלשון הוא להיות דוגמת מלאכי השרת, וכן בסי"ז שזה גם תוצאה של היות שם עצם המלאך עלינו, הלשון הוא בדוגמת המלאכים.


אך בנוגע לאמירה של ברוך שם כבוד מלכותו (שכאמור הוא רק שלא יגלה אותו מלאך אחר) הלשון הוא: "שביום כיפור אנו דומין למלאכים". וכן  בסי' צה (שזה הדרגא הכי תחתונה בדמיון, כדלקמן) הלשון הוא גם "להידמות", חזינן שאיפה שנוגע למהותו של מלאך נקט בלשון "להיות מלאך" ולא רק דמיון, או ע"פ רוב נקט לשון "דוגמת" מלאך. ההבדל בין דוגמא לדמיון, בפשטות דדוגמא הוא משהו פנימי (אופי, התנהגות) משא"כ דמיון הוא חיצוני גרידא, שני אחים תאומים דומים אחד לשני (קלסתר פנים), ודו"ק.


�)  ועיין בבן איש חי הלכות, שנה ראשונה פרשת וישלח, ובמשנה ברורה סי' צה ס"ק ב: "שכיון שמדבר עם השכינה, צריך לסלק כל מחשבות הגוף מלבו ולדמות כאילו הוא מלאך". ע"כ.


�)  וצריך עיון ובירור מהא דבסי' רו כ': "דכל מקום שהוא צריך לחזור ולברך, וברכתו הראשונה היא לבטלה, צריך לומר אחריה ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד". ותיקשי, דלפי הטעם שלקחה משה ממלאכי השרת, יש לו לומר זאת בלחש, ולא מצאנו כזאת. (ושם הוא בשעת האכילה, דבטוח שאינו מלאך, שאינם אוכלים ושותים) ובשו"ת 'תורה לשמה' סי' קצו נשאל כעין זה, והוא בנוגע לדרשנים שאומרים בדרשותיהם פסוק זה,  ומחלק שם בין תורה לתפילה, עיין שם, אך עדיין צריך בירור למה המלאכים לא ישמעו מלאכים, והוא הדין במקדש גופא היו אומרים בשכמל"ו כמובא בסוף מסכתא ברכות, שעל כל ברכה במקדש לא היו עונים אמן, רק היו עונים בשכמל"ו, ועוד בכמה הזדמנויות במקדש, כמו כשהיה מוזכר שם המפורש היו אומרים ברוך שם ולא מוזכר בשום מקום שהיה זה בלחש, אע"פ שהיה זה בסדר העבודה (תפילה)?


ואולי יש לומר אחרי עיון קל במדרש במלואו, דבשעה שעלה משה למרום . . אמר ר' אסי למה הדבר דומה, לאחד שגנב קוזמין (תכשיט) מתוך פלטין של מלך, נתנה לה לאשתו, ואמר לה, אל תתקשטי בה בפרהסיא, אלא בתוך ביתך... ע"כ. ומעתה יש לומר שכשהבעל אומר לאשתו שתסתיר תכשיט זה מפני אנשי הארמון, ותלך איתו רק בביתה, הכוונה היא  אך ורק אם היא מתקשטת בו, שאז "יקנאו בה המלכה ובנותי', שהיא מתקשטת בו" (מתנות כהונה). אך אם היא תשתמש ביהלום כמראה או שימוש אחר, אל לה לחשוש מבאי הארמון, ויש לומר שהוא הדין בפסוק זה דיש לאומרו בלחש רק עם משבחים איתו את הקב"ה, או אז יש לחשוש שהמלאכים יקנאו, אך בסתם לימוד דרשה, או ברכה לבטלה וכל האמור, ודאי שאין לחשוש ויאמר בקול רם. אף שיכול להיות שגם מה שאומרים אחר ברכה לבטלה זה גם לשם תפילה ושבח אחרי שכביכול פגמנו בכבודו, וצ"ע.


�)  אף שהי' יכול לפרש ש"טרף" הוא מלשון מזון (שכן הוא לא רק ע"פ "מדרש אגדה", אלא גם ע"פ פשוטו של מקרא, כמו "הטריפני לחם חוקי", ואילו הדרש שבאגדה הוא רק על זה ש"אמרה (היונה) יהיו מזונותי מרורין כזית כו").


�)  ולהעיר מדברי הרמב"ן: "ואין זה זה נכון בעיני, כי חזרת זכר היונים מנקבה לזכר במקום אחד מן הפרשה אין בו טעם, ואם הלשון לקרוא לכולם בשם הנקבות למה שינה בכאן". וכבר שקו"ט בזה מפרשי רש"י. ולדוגמא: בפי' הרא"ם "ולא הבינותי דבריו כלל, כי, על הטענה הראשונה, הנה כמוהו עד בא השמש תשיבנו לו כי היא כסותה לבדה, לשון זכר על הבגד ולשון נקבה על השלמה . . וכן והיתה צעקה גדולה אשר כמוהו לא נהייתה, לשון זכר על הקול ולשון נקבה על הצעקה . . ורבים כמותם. ועל הטענה השנית, הנה ה"מקום", מנהג הכתוב לקרותו בכל מקום בלשון זכר, ושינהו במקום אחר . . וכן ה"בית", מנהג הלשון לקרותו בכל מקום בלשון זכר, ושינהו במקום אחר בלשון נקבה . . מפני שכל אלו השמות שנופל עליהם לשון זכר ולשון נקבה, אינם מורים לא על גופים זכרים ולא על גופים נקבות, רק ע"פ הנחתם בלבד, אבל הגוף הנושא השם ההוא מצד עצמו, אינו לא זכר ולא נקבה, ולכן פעם יניחוהו בלשון זכר . . ופעם יניחוהו בלשון נקבה, ופעם יניחוהו זכר ונקבה וכו'", עיי"ש בארוכה. ובפי' הגו"א: "ויראה לי שנח לכך שלח הזכר, לפי שהזכר מביא פרנסה לנקבה, ואמר, אם ישלח נקבה, הנה אם תמצא דבר מה מן המאכל לא תביא אל הזכר לאכול, והזכר מביא לפרנס הנקבה . . וכן בעורב שלח את הזכר ולא הנקבה, משום האי טעמא. והשתא יתורצו קושיות הרמב"ן".


�)  ובהכרח לומר שמ"ש רש"י ש"קוראו לשון זכר" כוונתו לפרשה זו, שהרי כותב בעצמו ש"כל יונה שבמקרא לשון נקבה".


�)  ולהעיר מדברי הגו"א (שבהערה 2): "לכך שלח הזכר, לפי שהזכר מביא פרנסה לנקבה".


�)  וכפי שכבר פירש רש"י (בראשית א, כח) "שהאיש דרכו לכבוש".


�)  ועדיין צ"ע הלשון "פעמים" (שהרי לשון זכר נזכר רק פעם אחת). וראה הערה הבאה.


�)  ואולי י"ל, שגם "פעמים בלשון נקבה" קאי בעיקר על תיבת "בפי'" שמעתיק רש"י בדיבור המתחיל: "טרף בפי'" (אף שלכאורה אינו מובן למה מעתיק תיבת "בפי'", בה בשעה שפירושו הוא רק על תיבת "טרף"), וכוונתו להדגיש שבחדא מחתא - בב' תיבות הסמוכות זו לזו -  משתמש הכתוב פעם בלשון זכר ופעם בלשון נקבה: "טרף בפי'", אף שלכאורה הי' מתאים יותר לומר "טרף בפיו". וכיון שהמציאות היא שלשון נקבה נזכר כאן יותר מפעם אחת (ז' פעמים), לכן כותב רש"י "פעמים בלשון נקבה", וכדי שיהי' לשון נופל על לשון, כותב גם "פעמים לשון זכר", אף שהכוונה היא פעם כך ופעם כך.





