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גאולה ומשיח

בעניני תחיית המתים
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה

התחי' בסדר האלפא ביתא

באגרות קודש ח"ב אגרת ר (עמ' עה) כתב וזלה"ק: "צדיקים קמים תחלה ואח"כ שאר בנ"א (זהר שם קמ, א), מארי תורה ואח"כ מארי מצות (שם קפב, א ובביאורי הזהר). ובמדרש איתא (הובא בס' אוהב ישראל בלקוטים פ' ברכה) שיקומו ויקראו אותם על שמם ע"פ סדר אלפא ביתא, אבל מי שיש בו מדת ענוה יעמוד תחלה", עכלה"ק, וראה גם בס' בית אלקים (שער היסודות פנ"ה) שכתב שסדר התחי' תהי' בסדר האלפא ביתא, מי ששמו מתחיל באל"ף יהי' תחילה, וא"כ אדם הראשון יהי' ראשון, וכן אברהם ראשון לאבות, ואפשר כי בכל דור שיקום יהי' כסדר זה, אבל לא יקדים דור לדור הקדום לו, עיי"ש.

ועי' בס' 'פנינים יקרים' (פ' שלח) שביאר עפ"ז הא דכתיב שם: (יג, טז) "ויקרא משה להושע בן נון יהושע" וכתב בתרגום יונתן: "וכד חמא משה ענוותנותיה, קרא משה להושע בר נון יהושע" וכבר נלאו המפרשים לבאר כוונתו דמה שייך בזה ענוותנותו של יהושע שלכן הוסיף לו י'? וביאר שם דבריו עפ"י הנ"ל, דכשרצה משה לקרותו בשם יהושע הי' ירא שמא יתרעם, כי יגרום לו בזה שיתאחר עי"ז בתחיית המתים כי מקודם הי' נקרא "הושע" ועכשיו "יהושע" ונמצא שיהי' מאוחר בתחה"מ, אבל כיון שראה ענוותנותו, נמצא שבכל אופן יעמוד תחילה כנ"ל דמי שיש בו מדת ענוה יעמוד תחלה לכך קרא לו יהושע דלא יהא עליו תרעומת, ודפח"ח.

תחיית המתים בשבת

ב) בס' פרדס יוסף (תשא לא, טז) הביא מהגאון ר' פנחס אליהו ז"ל אבד"ק לוטימורסק להסתפק אם מותר לאליהו ואלישע לחלל שבת להחיות המת, דמצד וחי בהם י"ל רק כל זמן שהוא חי מותר לחלל שבת שלא ימות, אבל להחיות המת אפשר דאסור, אמנם מטעם כדי שישמור שבתות הרבה אפשר אף להחיות המת שרי.

והביא הפרד"י לפשוט זה מהא דאיתא בב"מ (קיד, א-ב) אשכחיה רבה בר אבוה לאליהו דקאי בבית הקברות של עכו"ם וכו' אמר ליה לאו כהן הוא מר? ופירש"י (בד"ה לאו כהן מר): "דאיכא למאן דאמר דאליהו הוא פינחס, דכתיב ביה קנא קנאתי וכן בפינחס בקנאו את קנאתי", והתוס' שם (בד"ה אמר) כתבו וז"ל: "תימה לר"י היאך החיה [אליהו] בנה של האלמנה כיון שכהן היה דכתיב (מלכים א יז) ויתמודד על הילד וגו'? ויש לומר שהיה ברור לו שיחייהו לכך היה מותר משום פיקוח נפש", עכ"ל, והביא ראי' מהכא דגם להחיות את המת בשבת מותר כמו לגבי טומאה, אלא דבזה צריך לידע בבירור שיחי', עיי"ש עוד. 

ונראה שהספק בזה הוא גם בעצם הענין דהחיאת המת בשבת, שיש בזה משום מלאכת "מכה בפטיש" או מלאכת "בונה", וכמ"ש בשו"ת חת"ס או"ח ח"א סי' עא דמלאכות אלו הם גם באדם עיי"ש. 

והנה בכ"מ איתא שתחיית המתים לעת"ל יהי' ע"י אליהו הנביא (ראה בסוף מסכת סוטה), ובפרקי דר"א (פל"ב) איתא שיהי' ע"י מלך המשיח
 ועפ"ז כדאי לעיין כהנ"ל, גם בנוגע ללעת"ל, אם תחיית המתים תהי' גם בשבת או לא.

תחיית המתים אם הוא בגדר פקו"נ

והנה על התוס' הנ"ל כבר הקשו רבים, דהדין דפקוח נפש מצינו רק באדם חי, דבכדי להציל נפש מישראל דוחים כה"ת וכו', אבל להחיות אדם מת לא מצינו דין של פקו"נ, וא"כ איך כתבו התוס' שהי' מותר לו לטמאות א"ע משום פקוח נפש? ועוד, אי נימא שיש כאן פקוח נפש
 למה כתבו התוס' שהי' מותר כיון שהי' ברור לו שיחייהו, הרי אפילו ספק פיקוח הנפש דוחה כה"ת וכו' וה"ה הכא
?

ומצינו בזה כמה ביאורים:

א) הנצי"ב בהעמק שאלה פ' וזאת הברכה (שאילתות סי' קסז אות יז, וראה גם שאילתא א' אות ח) כתב לבאר עפ"י הגמרא ביומא (פה, ב) בהא דאמרינן דפקו"נ דוחה כל התורה, ומביא כמה ילפותות: רבי שמעון בן מנסיא אומר: (שמות לא) ושמרו בני ישראל את השבת, אמרה תורה: חלל עליו שבת אחת, כדי שישמור שבתות הרבה. אמר רבי יהודה אמר שמואל: אי הואי התם הוה אמינא: דידי עדיפא מדידהו, (ויקרא יח) וחי בהם - ולא שימות בהם. וקאמר בגמ' דהדרשה דוחי בהם הוא גם על הספק, משא"כ הדרשה דחלל עליו שבת אחת וכו' הוא רק אם בודאי יחיה וישמור שבתות הרבה, הרי יוצא מזה דלהאי ילפותא הנלמד מן הפסוק וחי בהם אנו למדים שגם ספק פיקוח נפש דוחה שבת דספק כודאי, ואילו מצד הלימוד דחלל עליו שבת אחת, ילפינן דרק ודאי דוחה ולא ספק, ולפי"ז י"ל דסבירא להו להתוס' דבהאי עובדא שהנער מת, אי אפשר ללמוד מדין וחי בהם שהרי הוא כבר מת, ומה ששייך בזה ללמוד, הוא רק מדין ושמרו בני ישראל את השבת דמוטב שיחלל שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה, וא"כ הרי הכא רק בודאי פיקוח נפש אפשר לדחות האיסור טומאה ולא בספק, ולכן כתבו התוס' שברור היה לו שיחייהו, דאין זה ספק פיקוח נפש אלא ודאי פיקוח נפש, ולכן מותר היה לו להטמא לו, ואילו אם היה זה רק ספק פיקוח נפש לא היה לו ההיתר כיון דבזה ליכא הלימוד דספק, עכ"ד.

אבל בס' 'הלכה ורפואה' (ח"ד עמ' קטז והלאה, וראה לקו"ש חכ"ז עמ' 137 הערה 44 וחי"ז עמ' 489) הובא בשם הרבי שיטת הנצי"ב הנ"ל ב'העמק שאלה', שביאר עפ"ז דברי השאילתות דנקט רק הלימוד דר' שמעון בן מנסיא דחלל עליו שבת אחת וכו', משום דס"ל כדעת הבה"ג (שהובא בתורת האדם להרמב"ן ובר"ן ורא"ש פרק בתרא דיומא) דמחללין שבת להצלת עובר אע"פ שאינו בכלל אדם, וע"כ א"א ללמוד עובר מ"וחי בהם" שנאמר בו "אשר יעשה האדם וחי בהם", אלא מהא דר"ש בן מנסיא דחלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה, וכ"מ בראשונים לנדה (מד, ב) ובכ"מ, ועפ"ז הוסיף הנצי"ב לבאר הא דדייק הבה"ג בלשונו שכתב: "אשה עוברה דידעינן דאילו אכלה מתעקר ולדה שפיר דמי למיתן לה (ביוהכ"פ)", ולכאורה מה צריך להא "דידעינן דנעקר ולדה" הרי גם ספק פקו"נ דוחה כל התורה? אלא שדין זה שגם הספק דוחה איננו יודעים אלא מן הלימוד של "וחי בהם", אבל בהא דר"ש בן מנסיא אינו אלא בודאי, וכ"כ רש"י ביומא שם: "חלל עליו כדי שישמור ודאי שבתות הרבה", ולכן כיון דדין הצלת עובר אינו אלא מדרשא דר"ש בן מנסיא, ע"כ בדיוק נקט הבה"ג "דידעינן" שזהו רק בודאי עיי"ש.

וכתב ע"ז הרבי דע"פ לשון הרמב"ן והר"ן הנ"ל, יש להעיר בדבריו בענין "ספק סכנת העובר" שהרי כתב הרמב"ן: "ואע"ג דתנן (אהלות פ"ז מ"ו) האשה המקשה לילד מביאין סכין ומחתכין אותו אבר אבר יצא ראשו אין נוגעין בו שאיז דוחין נפש מפני נפש, אלמא דמעיקרא דלית בי' משום הצלת נפשות כו' אפילו הכי לענין שמירת מצות מחללין עליו אמרה תורה חלל עליו שבת אחת שמא ישמור שבתות הרבה, הילכך אפילו בהצלת עובר פחות מבן מ' יום שאין לו חיות כלל מחללין עליו כדעת בעל הלכות" הרי כתב הרמב"ן שמחללין על העובר אפי' בפחות מבן מ' יום שאין לו חיות כלל משום שמא ישמור שבתות הרבה", ומשמע שאפילו הוא באופן שאין זה ודאי שישמור שבתות הרבה גם מחללין, וזה לא כההעמק שאלה הנ"ל דאין זה אלא בודאי.

והביא שם דברי אדה"ז (שו"ע סי' שו סכ"ז) דהטעם דחלל עליו שבת אחת וכו' הוא גם בספק, ובקונטרס אחרון (ס"ק א) הקשה ע"ז דאיך מחללינן בספק "הא אמרינן בגמרא פ"ב דיומא דדוקא מוחי בהם מוכח דמחללין מספיקא, אבל משום שאמרה תורה חלל עליו כו' לא ידעינן בספיקא עי"ש, ובר"ן פ' יוה"כ מבואר בהדיא דמחללין אפי' בעובר מהאי טעמא דחלל עליו שבת אחת וכו'"? ותירץ אדה"ז דאפשר דלבתר דגלי לן קרא דמחללין מספק גבי פיקוח נפש, א"כ ה"ה בשביל שישמור שבתות הרבה שהוא חשוב ג"כ כפיקוח נפש ה"ז גם בספק עיי"ש בארוכה, ולפי זה הרי לא שייך לומר דבעינן שיהי' ברור לו שיחייהו, כיון דטעם זה דחלל עליו וכו' הוא אפילו בספק.

מיהו אכתי אפשר לומר דהתוס' סב"ל כההעמק שאלה שהוא רק בודאי, וכפי דמשמע שיטת השאילתות כנ"ל, ולא סב"ל מסברת אדה"ז דלמידים מוחי בהם דגם ההיתר דחלל שבת אחת וכו' הוא גם בספק, ועוד דאולי אפשר לחלק בין הצלת עובר להחיאת המת, דעובר גם עכשיו יש לו חיות ויל"ע בזה עוד.

ב) בשו"ת אגרות משה (חלק יו"ד ב סי' קעד) כתב וז"ל: "ולכן במי שהותז ראשו אף שמפרכס הראש והגוף הוא בדין מת ממש. ואף אם נימא שאיכא מציאות לחבר הראש להגוף ויחיה ליכא חיוב זה אף בחול דאין חיוב להחיות מתים שלכן בשבת היה אסור. ועיין בב"ב דף ע"ד שר' יהודה משתעי דאיכא בעולם אבן טוב דבכחו להחיות מתים אף אלו שראשיהם חתוכים והשי"ת הטמינו מבנ"א עיי"ש, ופשוט שאף אם היה השי"ת מזמינו ליד איזה אדם לא היה חייב להחיות המתים דרק לרפא חולים חייבה תורה אף לחלל את השבת ולא להחיות מתים. ומש"כ התוס' בב"מ דף קי"ד דאליהו שהיה כהן דהקשה הר"י דאיך החיה את בן הצרפתית שהוצרך להיות עמו באהל אחד וגם נשאו ונגע בו דהוא משום שהיה ברור לו שיחיה והיה מותר לו משום פקוח נפש, צריך לומר דאין כוונתם משום פקוח נפש דהמת, אלא משום פקוח נפש דהאם, שהיתה מצטערת מאד על שבשביל מצותה הגדולה והאמונה בהשי"ת ובנביאיו לפרנס את אליהו מת בנה כמפורש בקרא שטענה זה, וגם אולי בשביל פקוח נפש של עצמו שבדרך הטבע היה אליהו נחלה מזה שבשבילו מת בן האלמנה אשר מתגורר עמה, ואף שהיה לו הבטחה שיחיה אפשר לא שייך זה לדיני התורה" עכ"ל. וכן הוא בשו"ת מנחת יצחק ח"ה סי' ח.

ג) בשו"ת שרידי אש (ח"א סי' קסב) כתב שהלשון "פקו"נ" בתוס', הוא מליצה בעלמא, דעיקר כוונתם הוא שכדי להחיות אחר מותר לטמא כשם שמותר לטמא למת מצוה שאין לו קוברים או לנשיא, ואין לך כבוד המת יותר מהחיאתו ולא גרע ממצות קבורת מת מצוה, ויוצא שלא התירו אלא לטמא, אבל שאר איסורים אפשר שלא הותרו, וכתב שעד"ז תירץ בשו"ת הרדב"ז (ח"ו סי' ב'רג) דמת מצוה שאין לו קוברים היה והטומאה דחויה היא אצלו עכתו"ד (אלא שהרדב"ז תירץ כן מדיליה ולא פי' כן כוונת התוס'), וכן הביא לפרש הגרמ"ד פלאצקי ז"ל בס' 'חמדת ישראל' (מפתחות והוספות יז, א ד"ה יהי') עיי"ש. 

וראה גם ב'פרדס יוסף' (בשלח יג, יט ד"ה וי"ל) שפי' כן כוונת התוס', וכן האריך לפרש בס' 'המדרש והמעשה' (חלק הדרושים פ' בשלח עמ' 234 בשוה"ג) והוסיף דלפי פירוש זה יש לבאר מ"ש התוס' "שהי' ברור לו לאליהו שהחייהו" וקשה כנ"ל דהרי גם ספק פקו"נ דוחה כה"ת? ולפי הנ"ל ניחא דבאמת לאו מטעם פקו"נ אתי עלה אלא מטעם קבורה ובזה בודאי בענין ולא ספק.

ד) יש שביארו כוונת התוס' במה שכתבו "שהי' ברור לו שיחייהו" עפ"י מה דנחלקו במשנה יומא (פג, א) רבנן ורבי מתיא בן חרש במי שנשכו כלב שוטה - דת"ק סב"ל דאין מאכילין אותו מחצר כבד שלו, ורבי מתיא בן חרש מתיר, ובפיהמ"ש להרמב"ם שם ביאר פלוגתתם וז"ל: "ואין הלכה כר' מתיה בן חרש שהתיר להאכיל את האדם ביום צום כפור יותרת כבד של כלב שוטה אם נשך, מפני שאינו מועיל אלא בדרך סגולה. וחכמים אומרים אין עוברין על מצוה אלא ברפוי בלבד שהוא דבר ברור שההגיון והנסיון הפשוט מחייבים אותו, אבל הריפוי בסגולות לא, לפי שענינם חלוש לא יחייבהו ההגיון, ונסיונו רחוק, והיא טענה מן הטוען בה, וזה כלל גדול דעהו", עכ"ל. היינו דפליגי אם דוחים איסור יוהכ"פ ע"י רפואה סגולית או לא, והרמב"ם פסק כחכמים דאין דוחים איסור יוהכ"פ בשביל רפואה סגולית כיון שאינו ברור שמועיל, וכבר האריכו בזה הרבה בפוסקים ואכמ"ל.

ולפי"ז יתבארו דברי התוס', דכיון דכאן החייהו אליהו ע"י נס, לכן לולא שהי' ברור לו שיחייהו לא הי' אפשר לדחות איסור טומאה בשביל פיקוח נפש, ולכן הוצרכו לומר שהי' ברור שיחייהו, דבזה גם לפי חכמים מותר לדחות האיסור משום פקו"נ דשוב הוה כמו רפואה טבעית, וראה ברכ"י או"ח סי' שא מה שהאריך בענין זה וכתב שהתוס' הנ"ל חולקים על הרמב"ם וסב"ל דגם ברפואה סגולית דוחים משום פקו"נ, וכ"כ בשו"ת דובב מישרים ח"א סי' קיד וח"ג סי' קו, אבל לפי מה שנת' אין שום הכרח לזה די"ל דבזה גם הרמב"ם מודה כיון שהי' ברור ה"ז כרפואה טבעית.
 והנה לפי הנ"ל יוצא בענין תחיית המתים: דלפי שיטת הנצי"ב יש בזה דין של "פיקוח נפש", ולפי שיטת האגרות משה אין בזה דין של פקו"נ, [אלא דפירושו דחוק מאד, כי פשטות דבריהם משמע שהוא משום פקו"נ של הבן, ועוד דאי נימא שהי' פקו"נ של האם וכו' א"כ הרי גם ספק פקו"נ דוחה טומאה ולמה כתבו התוס' שהי' ברור לו שיחייהו? ויל"ע], ולפי פירוש השרידי אש וכו' שהוא כמו קבורת מת מצוה, פשוט שאין זה שייך בתחיית המתים דלעת"ל, ולפי פירוש הד' שהוא משום רפואה סגולית יוצא שיש בתחיית המתים הדין דפקוח נפש.

חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה

אלא שהרי נת' דהא דפקו"נ דוחה ה"ז משום הלימוד דושמרו וגו' "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה", ולפי מה דקיימ"ל דמצוות בטלות לע"ל וכתב אדה"ז בתניא (אגה"ק סי' כו) דזהו אחר תחיית המתים, נמצא לפי"ז דבתחיית המתים גופא לא שייך היתר זה כיון דאחר התחי' מצוות בטלות ולא שייך כדי שישמור וכו'? אבל אכתי אפ"ל לפי ביאורו של הרבי בקונטרס 'הל' של תושבע"פ שאינן בטלים לעולם' (ס"ה ואילך) דאין זה אלא בנוגע להציווי להאדם, אבל מציאות דהמצוות כשלעצמן הן בקיום נצחי, דבגמר העבודה שהאדם נעשה מציאות אחת עם אלקות אי"צ ולא שייך ציווי, אלא שבדרך ממילא יתקיימו כיון שהן רצונו של הקב"ה עיי"ש בארוכה, אולי אפ"ל דאף דליכא ציווי מ"מ ה"ז מעשה המצוה ובתכלית השלימות (וכפי שנת' בארוכה בהפתיחה בס' 'ימות המשיח בהלכה' ועוד) ובמילא גם בזה אמרינן כדי שישמור שבתות הרבה
, ובפרט לפי הדעות דמצוות אינן בטלות אפי' אחר תחיית המתים (דעת הרשב"א, ודעת הרמב"ם כמבואר בס' ימות המשיח בהלכה' סי' סד-סה), ודאי שייך לומר כדי שישמור שבתות הרבה, ועוד דהרי צדיקים קמים מיד בתקופה הא', וי"ל שאז עדיין לא יתבטלו המצוות כלל כמבואר במ"א בארוכה.

חולה שיש בו סכנה
ואפשר לחכות עד אחר שבת האם פקו"נ דוחה?

 אמנם אכתי י"ל דכאן ודאי שאני לא שייך ההיתר דפקו"נ דוחה שבת, דאינו דומה למ"ש התוס' באליהו הנביא דשם הרי לא הי' אפשר להחיותו אם לא שיטמא א"ע, לכן אמרינן דפקו"נ דוחה את הטומאה, אבל הכא הרי אפשר להמתין ולעשותו אח"כ בחול א"כ ודאי לא שייך לומר דפקו"נ דוחה שבת?

 אבל ראה בשו"ת 'מצפה אריה' ח"א סי' ד שכתב להסתפק בחולה שיש בו סכנה וצוו הרופאים לעשות לו רפואות, אך אמרו שיש עוד פנאי לעשות הרפואה לאחר השבת ואינו נחוץ לעשותו בשבת ולא יסתכן ביותר מחמת המשכת הרפואה עד אחר השבת, אי נימא דלא ניתן שבת לדחות כיון דליכא סכנה אם נמתין עד לאחר השבת, או דילמא כיון שהוא חולה שיש בו סכנה והוא צריך לאותו הרפואה מחוייבים אנחנו לזרז ולהקדים לו רפואתו, דסתמא אמרו רז"ל על חולה שיש בו סכנה מחללין עליו את השבת וכל הזריז הרי זה משובח, ומשמע דאף משום זריזות דפיקוח נפש ג"כ ניתן שבת לדחות, וקאמר דלשיטת המגיד משנה (הל' שבת פ"ב הי"א-יד) דסב"ל דבחולה שיש בו סכנה, לכל צרכיו מחללין אע"פ שאין במניעת דבר שעושין לו סכנה, ואין צריך לשנות כלום כי הוא כחול לכל הדברים עיי"ש (הובא בלקו"ש חכ"ז עמ' 135) א"כ פשוט דכיון שיש שם דין דפיקוח נפש אין להמתין כלל כיון דלגביו ה"ה כחול, אבל הוסיף להסתפק לפי שאר השיטות שחולקים על המגיד משנה, ולאחר האריכות מסיק דהדבר צריך תלמוד, וראה בלקו"ש שם הערה 24 שציין לב' הדעות (המגיד משנה ורש"י) בשו"ע אדה"ז סי' שכח ס"ד ולשו"ת צ"צ או"ח סי' לח שמקשר זה אם הוא "דחויה" או "הותרה" ולכס"מ שם הי"ד, וראה שו"ע אדה"ז שם סי"ד, ולקו"ש חי"א עמ' 347, וראה חל"א עמ' 54 וחכ"ג עמ' 48 ועוד, וראה בס' 'הלכה ורפואה' (ח"ה עמ' רה והלאה) מה שהאריך בזה ידידי הגאון החסיד הרה"ת ר' חנניא יוסף שליט"א אייזנבך כיד ה' הטובה עליו, ומסיק שם ג"כ די"ל דלפי שיטת המגיד משנה וסייעתו יש לעשותה אפילו בשבת, משא"כ להחולקים אינו רשאי עיי"ש, וראה בענין זה בהערות וביאורים גליון רלב עמ' ה.

ולפי כל זה י"ל בנוגע לעניננו, דלפי השיטות הנ"ל דגם בהחיאת המת יש ההיתר דפקו"נ, ולפי מה שנת' בשיטת הרב המגיד וכו' דהוה כחול י"ל שהוא מותר, משא"כ לשאר השיטות.

בענין מלאכה בשבת שלא נעשית בדרך הטבע

עוד יש להוסיף בכל זה במה דדנו האחרונים לומר דמלאכה הנעשית ע"י סגולה לא נקרא מלאכה כלל, והביאו ראי' לזה מהא דאיתא בסנהדרין (קא, א), לוחשין לחישת נחשים ועקרבים בשבת ואין בכך משום צידה כדפירש"י שם, וראה במ"ב סי' שכח ס"ק קמג שביאר אע"ג דע"י הלחש אינו יכול לזוז ממקומו עד שנוכל לתופסו, מ"מ ה"ז מותר כיון דאין זה צידה טבעית, וראה בס' 'משמרות כהונה' סנהדרין שם שהביא ראי' זו ועוד בכ"מ, וכן הביאו מ"ש השל"ה לתרץ קושיית הרא"ש (פ' ערבי פסחים סי' יג) על האומרים שבשבת מת מרע"ה, א"כ איך כתב י"ג ספרי תורה בו ביום? ותירץ השל"ה דכתב ע"י 'השבעת הקולמוס' (הובא בלקוטי שיחות ח"ו עמ' 361 ואגרות קודש ח"ד עמ' 184) וזה מותר בשבת, ולפי"ז י"ל דגם תחיית המתים מותר בשבת כיון דאינה מלאכה טבעית.

ועי' קה"י ב"ק סי' לט שביאר בזה, דזהו דין מיוחד בשבת, כי בשבת גם בעושה מלאכה כלאחר יד פטור, וא"כ כל היכא דהוה ע"י סגולה לא עדיף מכלאחר יד דאין זה דרך עשיית המלאכה, אבל כבר הקשו עליו (ראה בס' 'דרך אמונה' הל' שמיטה ויובל פ"א ה"ז) דלפי זה הי' צריך להיות עכ"פ אסור מדרבנן לכתחילה כמו בכלאחר יד, וכאן מבואר דלוחשין גם לכתחילה על הנחשים וכו'? גם הביא מירושלמי שביעית (פ"ד ה"ד) אין תולין תוכין בתאנה וכו' בשביעית, כיון שזהו סגולה שיעשה פירות והוה עבודה בשביעית, הרי דגם מלאכה בדרך סגולה אסור? ורצה לחלק בין דיבור למעשה דאם אין זה אלא דיבור אין זה מלאכה, משא"כ אם עושה מעשה אף שהוא בדרך סגולה עיי"ש.

ועי' בס' 'לב חיים' ח"ב סי' קפח שנסתפק כאשר נפלה דליקה בשבת אם מותר לעשות סגולה כדי לכבותה, כגון ע"י שמראים בגד המלוכלך בדם הנדה כנגד האש, כמ"ש בס' 'פחד יצחק' (מערכת דל"ת צז, ד ד"ה דליקה) או לומר מזמור שירו לה' שיר חדש כנגד האש וכו', אי איכא בזה איסור מכבה או לא, ומסיק להתיר כיון שאינו עושה שום מעשה לכבות וכו' עיי"ש.

ועי' עוד בקונטרס 'מילי דשבת' (אות לו) להגר"י ענגל דשקו"ט בענין זה והביא ראי' מירושלמי הנ"ל דשביעית דגם מלאכה סגולית נחשבת לעבודה בשביעית, וכן בס' 'אוצרות יוסף' (חידושי יו"ד) אות כט, ובאות מב שם הביא ראי' גם מהא דכל המלאכות בשבת ילפינן ממלאכת המשכן כמבואר בשבת (מט, ב), "הם זרעו ואתם לא תזרעו", ושם במדבר הלא העפר אינו מצמיח באופן טבעי, ורק כשהיו ישראל במדבר הי' מצמיח כמבואר בתוס' חולין (פח, ב ד"ה אלא), הרי משמע דגם מלאכה הפועלת בדרך ניסית חשוב מלאכה עיי"ש. 

אבל בזה נראה שיש לחלק, דשם הנס פעל שהעפר נתהפך לעפר דעלמא שמצמיח, ובמילא כל המלאכה שנעשית אח"כ הי' מלאכה טבעית, משא"כ באופן שכל המלאכה היא ע"י סגולה לא, וראה רשימות חוברת לב וחוברת קג בענין הצמיחה דעפר המדבר, וע"ד המבואר בהתוועדויות תנש"א ח"ג עמ' 397 אודות הנס דפרח מטה אהרן ויצא פרח ויצץ ציץ וגו' (קרח יז, כג), דאף דמטה מצ"ע לא שייך לצמיחה ופריחה וזה רק ע"י נס, מ"מ לא הי' זה למעלה לגמרי מדרך הטבע, אלא הי' קשור גם עם הטבע, ולכן הי' אופן הפריחה בסדר טבעי (אבל לא בהגבלת זמן) דצמיחת פירות, "ויוצא פרח ויצץ ציץ (חנטת פרי כשהפרח נופל) ויגמול שקדים (כשהוכר הפירי הוכר שהן שקדים), ובהערה 40 שם כתב וז"ל: "וי"ל נפק"מ שמותר ליהנות משקדים אלו ומהפירות הגדלים מהם כי אינו מעשה נסים", עכ"ל. (נת' בארוכה בס' ימות המשיח בהלכה סי' נב עיי"ש), ויש להאריך בכל זה עוד ואכ"מ.

דאי נימא דמלאכה שאינו טבעית מותר לכתחילה בשבת, הרי י"ל דתחיית המתים אפ"ל גם בשבת.
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הגאולה כהרף עין
הרב איסר זלמן ווייסברג

טורונטו, קנדה

בלקו"ש ח"ב הוספות לפ' ראה אות ג מובא דברי רבינו שנאמרו בהתוועדות כ' מנ"א תשט"ו, והדברים מובאים בתרגום ללה"ק בשערי גאולה (ימות המשיח) סי' א בזה"ל:

"כשמדובר בענינים הקשורים במשיח ישנם כאלו הסוברים שהדברים הם, כלשון הגמרא: 'הילכתא למשיחא', יש לדעת שאין הדברים כן, וראיה - מן הנגלה שבתורה.

"ישנה דעה הסוברת שכהן אסור בשתיית יין גם בזמן הזה לפי שבמהרה יבנה המקדש ושיכור אסור ב'עבודה'.

"הפגת שכרות של יין אפשרית בשני דרכים א) שינה. ב) שהיה כדי הליכת מיל. שיעור מהלך מיל הוא 18 דקות. השיעור הגדול ביותר למהלך מיל הוא 24 דקות. מכאן, איפוא, הוכחה על פי הנגלה שבמשך זמן מועט, פחות מכדי שיעור מהלך מיל, שהוא, לכל היותר, 23 דקות ו-59 שניות - עשוי לבוא המשיח עם בית המקדש מושלם. ויהי צורך לגשת מיד ל'עבודה'". עד כאן לשון השיחה.

והנה הדעה שהביא רבינו היא דעת חכמים בתענית (יז, ב) ובסנהדרין (כב, ב). וצ"ע, דלכאורה מפורש שם בסוגיא דלא חיישינן שיבנה המקדש בשיעור מהלך מיל. דהגמ' מקשה ביחס להאיסור על כהן הדיוט לגדל פרע, למה לא נאסר להם האידנא נמי. ומתרץ הש"ס "דומי' דשתויי יין", (כי האיסורים של גידול פרע ושתיית יין מופעים בסמיכות בספר יחזקאל מד כ-כא), וכיון דהאיסור דשתויי יין הוא דוקא בזמן המקדש ה"ה דאיסור לגדל פרע שייך דוקא בזמן המקדש. 

וע"ז מקשה הש"ס דלרבנן הרי אסור לכהן גם בזמן הזה לשתות יין משום "מהרה יבנה המקדש", וא"כ לדבריהם יאסר גם בזה"ז לגדל פרע מהאי טעמא. ומתרץ "הכא אפשר דמספר ועייל", והיינו דגם אם יבנה המקדש הרי אפשר לספר פרע ראשו "מיד והדר עייל לבית המקדש לעבודה (רש"י)". 

ושוב מקשה הש"ס "התם נמי אפשר דניים פורתא ועייל, דאמר רב אחא דרך מיל ושינה כל שהוא מפיגין את היין". כלומר, כיון דאפשר להפיג היין ע"י שינה כל שהוא (או דרך מיל), א"כ למה נאסר האידנא לשתות יין לרבנן משום מהרה יבנה המקדש. ומתרץ הש"ס "ולאו איתמר עלה: אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה לא שנו אלא ששתה כדי רביעית, אבל יותר מכדי רביעית כל שכן דדרך טורדתו ושינה משכרתו". והיינו דאנו חוששין שמא ישתה יותר מרביעית ואז א"א להפיגה ע"י שינה כל שהוא (או דרך מיל) ולכן גזרו גם על רביעית, דאולי ישתה יותר.

עכ"פ מתבאר להדיא דאין אנו חוששין אפי' להחכמים שיבנה המקדש במהירות כ"כ עד שלא יהי' זמן להפיג היין. וא"כ צ"ל כוונת דברי רבינו. 
וי"ל שכוונת רבינו לדייק מלשון הש"ס דמקשה רק מהא ד"אפשר דניים פורתא ועייל". והיינו דעיקר הקושיא מ"שינה כל שהוא" דמפיג יין, משא"כ מ"דרך מיל" לא קשה מידי, דלהחכמים החשש הוא "מהרה יבנה המקדש", ולא יהא שהות של כדי הילוך מיל, וכדברי רבינו. 

אבל לכאו' זה דחוק, משום דאין כל אדם בעל הבית על שינתו באופן שיכול ליפול בשינה מיד כשרוצה. ולכן מסתבר דעיקר כוונת הש"ס הוא על "דרך מיל" ולא על "ניים פורתא". (אם כי אינו מובן לפ"ז למה תפס הש"ס ה"ניים פורתא" בעוד שבדברי רב אחא מופיע "דרך מיל" קודם "שינה כל שהוא").

ועכ"פ איך שיהי' הביאור בדברי רבינו, לפי מה שפסק אדה"ז (או"ח סי' צט ס"ג) דאפי' בשתה יותר מרביעית דרך מפיגתו כשרוכב ע"ג בהמה ג' מילין, לכאו' יש להוכיח דלדעת החכמים חיישינן למהרה יבנה המקדש במהירות כ"כ עד שבשיעור של פחות מע"ב מינוט (להדעה היותר ארוכה ששיעור הילוך מיל היא כ"ד מינוט) כבר יבנה המקדש ויצטרך הכהן לגשת על העבודה. 

כי אף שכתב שם אדה"ז ש"אם הרבה לשתות מאד אין דרך ג' מילין מפיגתו", מ"מ לא מסתבר שיגזרו חכמים לאסור שתיית רביעית בכל משך זמן הגלות משום שמא ישתה כהן "הרבה מאד". דרביעית אטו קצת יותר מרביעית היא חשש קרוב, אבל לגזור על כל הכהנים שלא ישתו רביעית אטו שתיית יין "הרבה מאד", אינו מילתא דמסתברא. 

אגב, הלשון המובא שם בלקו"ש ד"שהי' כדי מיל" מפיג היין, צ"ע, דבש"ס ובשו"ע אי' דדוקא כשמהלך או רוכב, ולא סתם שהי'.
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לקוטי שיחות
עלי' השלם כל הקרבנות כולם
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

בלקו"ש חכ"ו (שיחה לפורים קטן עמ' 210) מביא מ"ש בספרים שמ"ש הרמ"א בסיום חלק או"ח שבשו"ע "טוב לב משתה תמיד", קשור עם מ"ש בתחלת השו"ע "שויתי ה' לנגדי תמיד", שהם כנגד "שני תמידין כסדרן", "שנים ליום תמיד".

ומסביר שכל חלק או"ח הם דינים השייכים לזמנים מסוימים ביום, או לזמנים מסוימים בשנה, משא"כ התחלת או"ח וסיומו ה"ה שני תמידים, שחיובם תמיד, בכל זמן דימי חייו של האדם, במשך כל השנה כולה, ובמשך כל היום כולו, מידי יום ביומו, עיי"ש בפרטיות.

ובהערה 14* מעיר בנוגע לשני תמידים אלו וז"ל: "שבאים בתחלת היום - תמיד של שחר, ובסיומו - תמיד של בין הערבים, שעליו השלם כל הקרבנות". עכ"ל.

ובפשטות לשון זה ("שעליו השלם כל הקרבנות") לקוח ממה ש"אביי הוה מסדר סדר המערכה..." שאומרים בכל יום בשחרית, והוא מיומא (לג, א), ששם מסיים "שנאמר וערך עלי' העולה והקטיר עלי' חלבי השלמים, עלי' השלם כל הקרבנות כולם".

והנה הלשון כפי שכתוב בלקו"ש נראה שהמילה "עליו..." קאי על התמיד של בין הערבים, שהרי הלשון הוא "ובסיומו - תמיד של בין הערבים, שעליו השלם...", כלומר שזהו ביאור איך התמיד של בין הערבים הוא הסיום, כי "עליו - על התמיד של בין הערבים - השלם כל הקרבנות".

אבל צ"ע בזה, כי ביומא שם פרש"י (ד"ה שנאמר) וז"ל: "שנאמר והקטיר עלי' חלבי השלמים - ודרש לי' לשון השלמה, עלי' על העולה של תמיד של שחר האמורה בראש המקרא, שנאמר וערך עלי' העולה והקטיר, והוסיף והשלים אחרי' כל הקרבנות, ולא על של בין הערבים, למד על תמיד שבין הערבים שהוא אחרון לכל הקרבנות". עכ"ל.

הרי, שאף שתוכן הדרש הוא "למד על תמיד שבין הערבים שהוא אחרון לכל הקרבנות", מ"מ פירוש "עלי' (השלם כל הקרבנות)" הוא ש"על העולה תמיד של שחר . . השלם אחרי' כל הקרבנות, ולא על של בין הערבים".

ולכאו' איך מתאים הלשון כפי שנכתב בלקו"ש עם מ"ש בגמ' (ופרש"י)?

ובדוחק י"ל שאין הכוונה בלקו"ש להענין כפי שהוא בגמ', כ"א רק משתמש בסגנון הגמ', אבל הכוונה הוא שבתמיד שבין הערבים נשלמו כל הקרבנות, וראי' לדבר, שכוונתו שונה מכוונת הגמ' מזה שכותב "שעליו (השלם כל הקרבנות)", ולא "עלי'" (לשון נקבה), הרי שאינו משתמש בלשון הגמ' ממש.

אבל דוחק הוא, כי סו"ס מהו פירוש שעליו, על התמיד של בין הערבים, השלם כל הקרבנות. וכי משלימים כל הקרבנות על הקרבן תמיד של בין הערבים? לכאורה הול"ל שע"י התמיד של בין הערבים נשלמו כל הקרבנות וכיו"ב, אבל לא "עליו". 

(משא"כ לפי הפי' בגמ' שקאי על התמיד של שחר מובן הלשון "עלי' השלם כל הקרבנות", כי פירושו שעל התמיד של שחר [ז.א. על גביו, כלומר: לאחריו] משלימים כל הקרבנות). וצ"ע.
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הסדר של תולדות נח
הרב מנחם מענדל סופרין
שליח כ"ק אדמו"ר - ליעדז, אנגלי'

בלקו"ש ח"ה (עמ' 115) מבאר כ"ק אדמו"ר הסדר של ג' בני נח בכתוב "את שם את חם ואת יפת" וז"ל: "...ובדוגמת פרש"י אויפן פסוק "את שם את חם ואת יפת" - אע"פ אז יפת איז געווען דער עלטסטער, ווייל בתחלה אתה דורש את שהוא צדיק.

"אין אמת'ן אבער זעט מען, אז אפילו אין יענעם פסוק גופא רעכנט ער חם פאר יפת - כאטש יפת איז חשוב'ער פון חם. איז דאך דערפון געדרונגען, אז דאס וואס שם שטייט פריער, איז עס (ניט דערפאר וואס אין דעם פסוק רעכנט ער זיי כפי סדר חשיבותם, נאר) מצד א טעם מיוחד - אבער בכלל ווערן מענטשן גערעכנט (אפילו אין יענעם פסוק גופא) כסדר תולדותם. און דעריבער איז גלייך נאך שם שטייט חם - וועלכער איז געווען אינגער פון שם, בכדי צו שטעלן עכ"פ חם'ען גלייך נאך שם - כסדר שנולדו".

ובהערה 26 כתב וז"ל: "בפרש"י לש"ס (סנה' שם (סט, ב) ד"ה בר מאה) ששם קטן מכולם . . אבל בפירושו עה"ת כתב רש"י להדיא שחם קטן מכולם. וי"ל, שהוכחתו לזה היא מזה עצמו שחם נמנה אחרי שם". עכ"ל. 

המורם מכל הנ"ל דלשיטת רש"י בש"ס סדר לידתם של בני נח הוא יפת חם ושם, ולשיטת רש"י בפירושו על התורה, הסדר הוא יפת שם וחם.

והנה בפרק י נמנו התולדות של בני נח, בתחילה נמנו בני יפת, אח"כ בני חם ולבסוף בני שם, וצריך להבין דבשלמא לשיטת רש"י בש"ס הסדר הזה מתאים עם סדר לידתם, אבל לשיטת רש"י בפירושו על התורה למה נמנו בני חם לפני בני שם הרי זה לא כפי סדר לידתם ולא כפי סדר חשיבותם? 

הביאור בזה הוא ברמב"ן שם (י, ב) בד"ה בני יפת גומר, וז"ל: "החל ממנו כי הוא הבכור. ונתן אחריו חם, כי רצה לאחר תולדות שם לקרב שני הפרשיות בתולדותיו כי יש להאריך בתולדות אברהם".

והנה השני פרשיות הן: א) ולשם ילד גם הוא (י, כא עד סוף הפרק), ב) אלה תולדות שם (יא, י) והסיפור של מגדל בבל מפסיק ביניהם ולכן כתב הרמב"ן "לקרב שני הפרשיות בתולדותיו" ולא לסמוך שני הפרשיות מפני שאינן סמוכין ממש.

ויש לבאר עוד דהתורה רצתה לסמוך תולדות בני שם להסיפור של מגדל בבל מפני שלאחר תולדות שם כתיב (י, ל) "ויהי מושבם ממשא באכה ספרה הר הקדם" ובתחלת הסיפור של מגדל בבל כתיב (יא, ב) "ויהי בנסעם מקדם". וברש"י ד"ה בנסעם מקדם. כתב "שהיו יושבים שם כדכתיב למעלה ויהי מושבם וגו' הר הקדם ונסעו משם לתור להם מקום להחזיק את כולם ולא מצאו אלא שנער". 

ומבאר בספר באר יצחק דמכיון שלא ידעו מתי (ואם) ימצאו מקום מתאים לכן לא כולם הלכו לחפש, והראשונים שיצאו היו מבני שם, ולכן כתוב ש"נסעו מקדם" ששם הי' מושבם.
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פטירת משה בשבת
הרב יוסף קראסניאנסקי

מאנסי, נ.י.

בלקו"ש חלק כט עמ' 198 שיחה לפ' האזינו בהערה 21 עומד הרבי על דברי רש"י (דברים לב, מב) "שבת של דיוזגי היתה" ומקשה "מנין לו לרש"י בפשש"מ שהי' שבת . . ועוד, לכאורה איך אפ"ל שהי' יום השבת והרי (בפשש"מ) ביום מותו גמר לכתוב הס"ת . . ואולי הי' כתוב ברש"י 'ש' של דיוזגי' והכוונה 'שררה' או 'שלטון' של דיוזגי, של שניהם, והמעתיק שלא הבין כוונת רש"י ב'ש'' פיענחו כבש"ס 'שבת'" ע"כ.

ולכאורה יש להוסיף בזה עוד ראי' ע"פ פירש"י בשלח (טז, לה) "אל קצה ארץ כנען: בתחלת הגבול קודם שעברו את הירדן והוא ערבות מואב נמצאו מכחישין זה את זה אלא בערבות מואב כשמת משה בז' באדר פסק המן מלירד ונסתפקו ממן שלקטו בו ביום וכו'" - הרי מפורש שלקטו מן בז' אדר היינו שלא היה שבת!
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בין אדם למקום או בין אדם לחבירו
הרב בנימין אפרים ביטון

ר"י אהלי מנחם ושליח כ"ק אדמו"ר - וונקובר, קנדה

כבר כתבנו בכו"כ גליונות שעברו, ע"פ המבואר בלקו"ש חט"ז (עמ' 9 ואילך), בביאור יסוד פלוגתתם דרב ושמואל בכ"מ בש"ס דאזלי לשיטתייהו דרב נוטה לפרש הענין "ווי דאס איז מצד איסורי - בין אדם למקום", או בסגנון אחר כפי שהענין הוא קשור מצד המעלה והרוחני, ושמואל נוטה לפרש הענין "ווי דאס איז מצד ממונא - בין אדם לחבירו, או בסגנון אחר כפי שהענין הוא קשור מצד המטה והגשמי, והדברים מיוסדים על דברי הגמ' (בכורות מט, ב) דהלכתא כרב באיסורי וכשמואל בדיני יעוי"ש ובהערה 80 בארוכה. 

והנראה להעיר עוד בזה, דהנה בפסחים (עו, א) פליגי רב ושמואל בדין תערובת איסור חם לתוך צונן או צונן לתוך חם, דרב ס"ל "עילאה גבר" ושמואל ס"ל "תתאה גבר".

ובא' מגליונות הקודמים כתבנו לבאר יסוד פלוגתתם ע"ד החידוד דאזלי בזה לשיטתייהו, דרב נוטה לפרש הענין כפי שהוא קשור לצד המעלה והרוחני - "בין אדם למקום", ע"כ ס"ל לשיטתי' ד"עילאה גבר", אכן שמואל נוטה לפרש הענין כפי שהוא קשור לצד המטה והגשמי - "בין אדם לחבירו", ע"כ ס"ל לשיטתי' ד"תתאה גבר".

ושו"ר לאחרונה יסוד לדברינו ע"ד הנסתר והדברים מדוייקים היטב כדלהלן במרוצת דברינו:

דהנה יעויין ב'כרם חב"ד' ח"א [ותודתי נתונה בזה להרב אלי' מטוסוב שליט"א על שהמציא לי העתק ממנו] שהביאו מ"ש בס' 'פרד"ס הארץ' (להרב ישעי' הורוויץ, ירושלים תרצ"ג) עמ' תקמח [ושוב ציינו גם לשו"ת הד"ר סי' טו בשם השר שלום מבעלז זי"ע, וב'פתח הדעת' להגאון רח"פ לוריא ז"ל מלודז' (מסך הפתח יו"ד פ"ז) ובס' 'פרדס יוסף' פ' וירא הביאו הדברים דלהלן בשם היהודי הק' מפשיסחא זי"ע] אשר "שמעתי אומרים בשם אדמו"ר בעל השו"ע והתניא נ"ע, דמפני זה הלכתא כשמואל בפסחים ע"ו דתתאה גבר, מפני שישראל שוכני מטה נצחו את מלאכי מעלה וקבלו את התורה. ופירש בזה דברי המדרש תהלים מ' דכשעלה משה לקבל פעם ב' את הלוחות אמרו מלאכי השרת והלא אתמול עברו עלי' וכו'. א"ל הקב"ה וכו' והלא אתם כשירדתם אצל אברהם אכלתם בשר בחלב שנא' ויקח חמאה וחלב ובן הבקר אשר עשה וכו', והקשה ע"ז דהרי בשר אחר חלב מותר לאכול, ובכאן כתיב קודם חמאה וחלב, ואח"כ ובן הבקר אשר עשה, ומשמע דחמאה וחלב לקח תיכף דהרי א"צ עשי', אבל בן הבקר צריך עשי' ותיקון . . וגם אברהם אבינו ע"ה שקיים כל התורה כולה (יומא כח, ב) בודאי לא נתן לפניהם בב"ח. ותירץ הוא ז"ל, דהנה טעם איסור בב"ח, כי בשר הוא בחי' דין וגבורה, וחלב הוא בחי' חסד ורחמים, ואסור לערבם. וע"כ כשאוכלין קודם חלב ואח"כ בשר תתאה גבר ומתגבר חסד על הדין, ומותר. משא"כ להיפך אסור להגביר דין על חסד. וזהו [הוא] אם ישראל קבלו את התורה הלכה שתתאה גבר, אבל אם המלאכים היו מקבלין אותה הי' ההלכה להיפך דעילאה גבר, והי' אסור לאכול חלב קודם בשר. וזה שאל הקב"ה להמלאכים אם אתם תקבלו את התורה ותהי' ההלכה דעילאה גבר, א"כ למפרע אכילתם בב"ח אצל אברהם, אלא בזה שאכלתם חלב קודם בשר גליתם דעתכם שתתאה גבר והתורה נתונה לישראל" ע"כ. [ואבקש מקוראי הגליון אם אכן יש מקור לשמועה זו בשם אדה"ז בספרי חסידות].

והמתבאר מכ"ז לעניננו דפלוגתתם דרב ושמואל אם עילאה גבר או תתאה גבר יסודה ע"ד הנסתר אם המעלה והרוחניות מכריע (מלאכים), או המטה והגשמיות מכריע (ישראל) וכמוש"נ.

ומעתה שפיר יש לקשר פלוגתתם הנ"ל עם הלשיטתייהו שבלקו"ש שם, דרב נוטה לפרש הענין כפי שהוא מצד המעלה והרוחני', ע"כ ס"ל ד"עילאה גבר", דהמעלה והרוחניות מכריע, אכן שמואל נוטה לפרש הענין כפי שהוא מצד המטה והגשמי', ע"כ ס"ל ד"תתאה גבר", דהמטה והגשמיות מכריע.
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שיחות

קבר הצדיק הוא ארץ ישראל
הרב ישכר דוד קלויזנר
נחלת הר חב"ד, אה"ק

ב'תורת מנחם' חלק יא - שיחת יו"ד שבט תשי"ד (עמ' 27 ואילך) איתא בענין ההשתטחות על קברי צדיקים: "בנוגע לקברי צדיקים דנשיאי חב"ד - מנוחתם כבוד (לא בארץ ישראל, אלא) במקומות שונים בחוץ לארץ דוקא . . מעלתה זו של ארץ ישראל קיימת גם בחוץ לארץ . . במקום מנו"כ של נשיא הדור . . בנוגע לתחיית המתים בחו"ל - איתא בגמרא (כתובות קיא, א) "ולר' אלעזר (דאמר "מתים שבחוץ לארץ אינם חיים") צדיקים שבחוץ לארץ אינם חיים (בתמי') . . מחילות נעשות להם בקרקע" (ועומדים על רגליהם והולכים במחילות עד א"י ושם מבצבצין ויוצאים), היינו, שפתחיהן של המחילות הוא בארץ ישראל.

"וכיון שפתחיהן של המחילות הוא בארץ ישראל, הרי, גם המחילות עצמן דינם כא"י - כפי ששנינו (פסחים פו, א) ש"לשכות (וכן מחילות) הבנויות בחול ופתוחות לקודש, תוכן קודש", "דבתר פתיחתן אזלינן" (רש"י). ואף שרק לעתיד לבוא (בזמן תחה"מ) "מחילות נעשות להם בקרקע", ואילו עתה הקבר סתום מכל צד (ללא מחילות הפתוחות לארץ ישראל) - הרי שנינו באהלות (פ"ו מ"ג) "המת בבית ובו פתחין הרבה, כולן (כל הכלים המונחים תחת המשקוף של פתח בחלל הפתחים מבחוץ) טמאים . . חשב להוציאו באחד מהן (אע"פ שלא נפתח) . . הציל על כל הפתחים", ורק הנמצא תחת המשקוף של פתח זה (שעכשיו סתום הוא, ורק לאחר זמן יפתחנו) טמא.

"ואם הדברים אמורים במדת פורעניות - במדה טובה שמרובה ממדת פורעניות, עאכו"כ: אם המחשבה והידיעה ע"ד פתיחת הפתח לאחר זמן מהני לענין טומאה - עאכו"כ שמהני לענין טהרה וקדושה, כבנדו"ד, שהידיעה שלעת"ל יהיה פתח הקבר - באמצעות ה'מחילות' - לארץ ישראל, מהני שגם עתה יחשבו המחילות "פתוחות לקודש" ש"תוכן קודש", ובמילא דינו של הקבר - בפנימיותו - כארץ ישראל. ונמצא, שהתפלה בחוץ לארץ במקום מנוחת כבודו של צדיק ונשיא הדור שפתוח לארץ ישראל - יש בה המעלה דתפלה בארץ ישראל. 

"ויש להוסיף, שבהפתח לארץ ישראל אשר במקום מנוחת כבודו של צדיק ונשיא הדור יש עילוי לגבי ארץ ישראל עצמה כפי שהוא בזמן הגלות . . כיון שבו ניכר בגילוי מעלתה של ארץ ישראל כפי שהיא מצד העצם, למעלה מהחורבן . . כפי שהוא בזמן הבית" עכ"ל - ע"ש באורך.

והנה לע"ע מצאתי ענין הנ"ל שקבר הצדיק הוא ארץ ישראל (וכפי שהוא בזמן הבית) בליקוטי מוהר"ן - להרה"ק ר' נחמן מברסלב נ"ע - תנינא (סי' קט) שכתוב: "סופר עמי מענין קבר הבעל שם טוב זצוק"ל, שטוב מאד להיות שם על קברו, ואמר, כי צדיקים יירשו ארץ (תהלים לז, כט), היינו שהצדיקים אמיתיים יורשים ארץ ישראל, שזוכים שמקום גניזתם הוא קדוש בקדושת ארץ ישראל ממש, וארץ ישראל הוא תיקון גדול לפגם הברית", עכ"ל.

בלקוטי שיחות חלק יח (עמ' 463) איתא: "הנה הנשיא כ"ק אדמו"ר הכ"מ הוא הוא הנשיא הבעש"ט אלא שהוא בגוף אחר, דהרי ענין ההשתלשלות אינו שייך בהמאור עצמו, כי העצמי אויב ער איז איז ער אינגאנצען כמו שהוא, אשר משום זה הנה יפתח בדורו - לענין ובאת אל השופט - כשמואל בדורו, מפני שבדור הזה הוא הוא הבעש"ט והמשה רבנו שבדורינו, כמאמר אתפשטותא דמשה בכל דרא - ויתרה מזו ארז"ל (ב"ר פנ"ו, ז) אין לך דור שאין בו כמשה רבינו", עכ"ל.

ועי' גם לקוטי שיחות חלק יא (עמ' 132): "בכלל זיינען אלע רביים נשיאי ישראל ביז כ"ק מו"ח אדמו"ר ועד בכלל, איין זאך", עכ"ל. ועי' מ"ש בגליון תתקנב (עמ' 87) בענין 'הקם לנו רועה שבעה' (ולא 'רועים שבעה'), ע"ש.
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אגרות קודש

ביאור בנוסח חב"ד
 "להדליק נר של שבת קודש" [גליון]
הרב איסר זלמן ווייסברג
טורונטו, קנדה

בגליון הקודם (עמ' 19) הצעתי טעם עפ"י הלכה שהורו רבותינו להוסיף בנוסח ברכת נר שבת תיבת "קודש". והג"ר אברהם ביטרמן שליט"א ראש כולל אהל יוסף (פה בטורנהיל) הציע עוד טעם בהוספה זו, והוא עפמש"כ אדה"ז בכ"מ אודות החשש שהשומע לא יכוון היטב, כדלקמן.

ראשית, בסי' נט ס"ד כ': "הואיל וברכת ק"ש הן ארוכות אין לסמוך על שמיעתן מהש"ץ אפילו בציבור כי שמא יפנה לבבו באמצע הברכה לדברים אחרים ולא ישמע מהש"ץ לכן יש לומר כל הברכה בנחת עם הש"ץ ואז אע"פ שיפנה לבבו יצא".

ושוב בסי' קפה ס"י לענין ברכת המזון: "כל אדם נכון שיאמר בלחש מלה במלה עם המברך כל ברכה וברכה ואפילו החתימות לפי שאין כל אדם יכול לכוין לשמוע כל תיבה ותיבה מפי המברך כו'". ושם ס"ד: "בעל הבית שאוכל עם בניו הקטנים . . או עם אשתו שאינו יודעת לברך . . טוב שיאמרו עמו מלה במלה לפי שא"א לכוין ולשמוע", והוסיף בסוגרים "וכן בקידוש והבדלה". הרי דלא רק לענין ברכות ארוכות כמו ברכות ק"ש וברהמ"ז איכא הך חששא, אלא דגם לענין קידוש הציע אדה"ז (עפ"י המג"א) שיאמרו מלה במלה מחשש שלא יכוונו וישמעו כל התיבות. 

והנה למעשה אין נוהגין כן מאיזה סיבה שתהי', ולכן רצה אדה"ז שעכ"פ יקיימו מצוות קידוש דאורייתא ע"י אמירת "שבת קודש" בברכת הנרות, ואז כל דין קידוש על הכוס הוא רק מדרבנן, ושוב אין להחמיר כ"כ להצריכה שתאמר עמו מלה במלה, ובפרט דבכה"ג יתכן דלא נתקיימה מצות קידוש על הכוס, וכדנקט הגרעק"א (שו"ת מהדו"ק ס"ז). ואף דכבר העירו על דבריו, דהרי אחיזת הכוס אינו מעכבת, ולמה לא מתקיים קידוש על היין גם כשהכוס מונח לפניו על השולחן? מ"מ נראה דסובר הגרעק"א דכשאחר אוחז הכוס גרע, דעי"ז מתייחס הכוס רק להאוחז לבדו, דאחיזתו בידו שוללת ההתייחסות לאחרים העומדים סביבות השולחן.

וי"ל עוד, דהנה בסי' סב ס"ב פסק אדה"ז דבקידוש יוצאין גם אם אין מבינים הלשון [לא רק בלה"ק אלא גם בשאר לשונות]. והכי נקט בסי' תקכז בקו"א ס"ק א. אבל בסי' רעא ס"ז פסק דאם אינה מבינה [אפי' כשנאמרת בלה"ק] תאמר עמו מלה במלה.

והנה לבד מזאת דפסקים הנ"ל סותרים זא"ז, עוד צ"ע, דבסי' קפה ס"א ובארוכה במ"מ שעל הגליון שם (בהוצאה החדשה אות ב) פסק אדה"ז לענין ברהמ"ז דאין חילוק בין שומע הברכה מפי אחר או מברך לעצמו, דבכל גוונא צריך להבין ואפי' בלה"ק, וא"כ מה מועיל שתאמר בעצמה מלה במלה (כפי שהציע בסי' רעא הנ"ל)? וכבר עמד בזה הרר"מ צירקינד שיחי' בהעו"ב גליון תשס (עמ' 64).

וי"ל, דהנה בסי' קפה שם ס"ב הביא אדה"ז די"א דבשאר ברכות, כולל קידוש שהוא מן התורה, אין צריך להבין. ושוב מביא הדעות שחולקים ע"ז וס"ל דכן צריך להבין בשאר ברכות. ואז נמצא דלפי הדעה דברהמ"ז צריך הבנה גם בלה"ק, גם בשאר ברכות צריך להבין התיבות אפי' כשנאמרים בלה"ק, ע"ש בארוכה. ולבסוף מסיק "ולענין הלכה ספק ברכות להקל בדיעבד, אבל לכתחילה צריך ליזהר מאד בכונת הברכה ובפרט בברכת המזון כו'".

והיינו דיסוד ההכרעה דיוצאין בשאר ברכות הוא משום ספק ברכות להקל, והרי זאת ל"ש בברכות שהן מדאורייתא. ולכן לענין ברכת המזון כתב אדה"ז דיש להחמיר. (ועד"ז בסוף סעי' א שם ד"כן נוהגים [היינו לצאת בברהמ"ז בלה"ק אע"פ שאין מבינים] אע"פ שראוי להחמיר כסברא הראשונה").

וא"כ אולי מש"כ אדה"ז בסי' סב בפשיטות דיוצאין בקידוש אע"פ שאין מבינים קאי רק באנשים שבדרך כלל התפללו מעריב וקידוש על הכוס הוא רק מדרבנן, (וכמובן דה"ה בנשים שהתפללו מעריב או אמרו "שבת קודש"). משא"כ בקידוש דאורייתא אינו פשוט כלל דיוצאין כשאין מבינים, וראוי' להחמיר שאין יוצאין. ומה שכ' אדה"ז בסי' רעא ס"ז שתאמר עמו מלה במלה, היינו משום דאיירי בנשים שבדרך כלל אינן מתפללות ערבית וחייבות בקידוש מדאורייתא. ואע"פ שבסי' קפה ס"א כתב דאין נפק"מ בין מברך לעצמו לשומע, סו"ס הרי הביא שם דעת הלבוש, העולת תמיד, והמג"א דיש נפק"מ, וכשמברך לעצמו יוצא אפי' בלא הבנה, וכן הוא משמעות הטור והשו"ע כמש"כ בגליון שם, (אע"פ שאינו מוכרח דהכי סבירא להו, כדממשיך שם בגליון). וכיון שלפועל ידע אדה"ז שעפ"י רוב אשה לא תאמר קידוש בעצמה בלע"ז, לכן הציע שתאמר עמו מלה במלה, לצאת עכ"פ לשיטת גדולי האחרונים הנ"ל.

עכ"פ יוצא דלדעת אדה"ז אינו פשוט כלל שיוצאין קידוש דאורייתא ע"י שמיעה או אפי' ע"י אמירה (ואפי' כשנאמרת בלה"ק) בזמן שאין מבינות, וכיון שלמעשה המנהג הוא שהנשים יוצאות ע"י שמיעה מבעליהן ואינן מברכין לעצמן בלע"ז, לכן הנהיג אדה"ז שתאמר בברכת הנרות "שבת קודש" לצאת ידי קידוש דאורייתא. דתיבות אלו ודאי שהן מבינות, ואז קידוש על הכוס אינו אלא מדבריהם וקי"ל דספיקא דרבנן לקולא וספק ברכות להקל ושפיר יוצאת ע"י שמיעה אפי' אינה מבינה.

חובת הזכרת יצי"מ בקידוש דשבת

והנה בגליון הקודם שם הבאתי תמיהת המנ"ח (מצוה לא) על מה שהביא המג"א (סי' רעא ס"ק א) מהרמ"ע מפאנו דיוצאין מצות קידוש מה"ת במה שמתפללין תפילת ערבית ומזכירים בה קדושת השבת, דהרי בש"ס (פסחים קיז, ב) מפורש דחייב להזכיר יציאת מצרים בקידוש ונלמד מגז"ש, ובפשטות הוא מדאורייתא. והבאתי מש"כ בזה הביאור הלכה דהזכרת יצי"מ בברכת אמת ואמונה מצטרפת לתפילת העמידה ונחשב כאילו הזכיר יצי"מ בקידוש. והקשיתי דבפשטות הרי צריך להזכיר בקידוש ששבת היא זכר ליצי"מ, וא"כ איך אפשר לצאת ידי חובה זו ע"י הזכרת יצי"מ של ברכת אמת ואמונה, הרי שם אינו מוזכר שום קשר בין יצי"מ לשבת.

והעיר לי ידידי הגרי"י קלמנסון שליט"א, ר"מ דישיבה גדולה דניו הייבן, דלפי שיטת הטור בודאי אין צריך להזכיר שהשבת היא זכר ליצי"מ, כי לפי דבריו באמת אין השבת זכר ליצי"מ. דז"ל הטור בסי' רעא: "...'תחלה למקראי קודש', שהשבת מוזכר תחלה בפרשת המועדים קודם לכולם, 'זכר ליציאת מצרים' אפשר לומר שהשבת תחלה למקראי קדש, שהם זכר ליציאת מצרים". ונראה מדבריו שרצו חז"ל לקבוע יצי"מ בנוסח הקידוש כפי הנלמד מגז"ש הנ"ל בפסחים שם, אבל לא הי' אופן לקשר יצי"מ לשבת, כי באמת אינם קשורים זב"ז כלל. ולכן קבעו בנוסח הקידוש ששבת היא 'תחלה למקראי קודש' דהיינו הימים טובים, והם (היו"ט) הוו "זכר ליצי"מ". ולשיטת הטור ודאי שאם לא הזכיר כ"א יצי"מ בלא תיבת "זכר" יוצא מצות קידוש. ושפיר הציע הביה"ל דסגי בהזכרת יצי"מ של ברכת אמת ואמונה.

אלא שהוסיף עוד בשם הגרי"א הלוי העלער שליט"א, ראש כולל אברכים בשכונת קראון הייטס, שלשי' הטור קושית המנ"ח מעיקרא ליתא, דכיון שלדעתו אין השבת זכר ליצי"מ, לא מסתבר שזכירת יצי"מ הוא מדיני הקידוש, דמצות קידוש ביסודה אינו אלא זכירת קדושת שבת ושבחו בכניסתו של שבת, ואם אין השבת קשורה ליצי"מ, מה שייך שמצות קידוש דשבת תדרוש הזכרת יצי"מ? ולכן מסתבר דהזכרת יצי"מ בקידוש הוא מהלכות זכירת יצי"מ, דנוסף על החיוב להזכיר יצי"מ בכל יום ולילה נלמד עוד מגז"ש הנ"ל דאיכא חובת הזכרת יצי"מ גם בקידוש.

ונראה בביאור הדבר, דנאמר בקרא ד"למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך (ראה טז, ג)", דכל יום ויום מחייב הזכרת יצי"מ. וכיון שיום השבת היא חפצא אחרת של "יום" מששת ימי המעשה, "שבת היום לה'", לכן בנוסף על חובת הזכרת יצי"מ בכל יום ויום איכא חיוב נוסף להזכיר יצי"מ מדין "יום" המיוחד דשבת.

וצירוף הזכרה זו לקידוש היום מובן בפשטות. כי הקידוש היא חובת הזכרת קדושת השבת בתחילת כניסתו, והרי קדושה זו של שבת היא היא היסוד והשורש המחייב הזכרה נוספת של יצי"מ.

אשר לפי"ז קושית המנ"ח על המג"א לא קשה ולא מידי. דלפי הטור הרי ודאי דיוצאין חובת קידוש מדאורייתא (ולכאו' גם מדרבנן) בלי הזכרת יצי"מ, ולכן יוצאין מצות קידוש על ידי זכירת קדושת שבת בתוך העמידה דתפילת ערבית. ומה שהחסיר הזכרת יצי"מ נוגע רק למצות זכירת מצרים ולא למצות קידוש. וזאת הרי הוא יוצא כשעושה קידוש עוה"פ על הכוס לפני סעודתו.

אמנם שיטת הטור היא לכאו' דעת יחיד, וכנראה שכל הראשונים חולקים עליו. ויען שהדבר נוגע לפירוש המילות של נוסח הקידוש על כן ראיתי לנכון להביא שיטות שאר הראשונים בזה, ומה שיש להעיר עליהם.

הנה בדברות שניות בפ' ואתחנן (ה יב-טו) נאמר "שמור את יום השבת לקדשו כאשר צוך ה"א. ששת ימים תעבד ועשית כל מלאכתך. ויום השביעי שבת לה"א לא תעשה כל מלאכה אתה ובנך ובתך ועבדך ואמתך ושורך וחמרך וכל בהמתך וגרך אשר בשעריך למען ינוח עבדך ואמתך כמוך. וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים ויצאך ה"א משם ביד חזקה ובזרע נטויה על כן צוך לעשות את יום השבת".

הראשונים מפרשי המקרא טרחו לבאר מהו הקשר בין שבת ליצ"מ עד שהכתוב קובע ש"על כן" נצטוינו במצות השבת. וישנם בכללות ארבע דרכים:

א) רש"י פי' "על מנת שתהי' לו עבד ותשמור מצותיו". ולכאורה לדבריו יצי"מ אינה קשורה במיוחד לשבת. אבל הגאון בעל תרומת הדשן בפירושו על רש"י (ביאורי מהרא"י) פי' "ותימא אמאי הזכיר פדייה במצוה זו יותר מבשאר? וי"ל משום דידע דהוקשה עליהם מאד לקבל שביתת מלאכה, כדאשכחן גבי מעשה דפורים שהיה נס חביב מאד, ואמרינן במס' מגילה (ה, ב) שמרדכי ואסתר כתבו לקבל עליהם את ימי הפורים לימים טובים, ומיאנו ולא רצו לקבלם אלא לימי משתה ושמחה כו', וכל שכן שביתת שבת דחמיר טפי. ולכך הזכיר להם העבדות, כלומר מי שפודה העבד מן השבי כל מלאכתו שלו, ואם יאמר לו הרב לעבד תשבות ממלאכה, מן הדין הוא שישמע לו, שהרי אינו משועבד לעשות מלאכה כי אם לו". (ועי' דברי דוד להט"ז שביאר באו"א הקשר המיוחד בין שבת ליצ"מ לפי רש"י). 

עכ"פ לרש"י מה שאומרים בקידוש זכר ליצי"מ הכוונה היא ששבת קשורה ליצי"מ, או משום שכל המצות קשורים ליצ"מ, או משום קשר מיוחד, ולא כהטור. וכן מובא מפי רש"י בהדיא (בסידור רש"י סי' תעז): "אתה קדשת . . לכך אומר בכל ברכה וברכה זכר ליציאת מצרים, משל לעבד הנתפס ונידון ביסורין ואמר לו שלטון אם אוציאך לחירות אתה שומע ומאזין לקולי לכל אשר אצוך. אמר לו הן, והוציאו משם. ובכל מקום מזכיר לו כדי שיעשה חפצו. כך הקב"ה גאל את ישראל ממצרים. ועל רוב המצוות אומר להם אני ה' אלהיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים (ויקרא יט, לו; כה, לח; כו, יג; במדבר טו, מא). לכך אנו מזכירין ברוב תפלות אשר הוציאנו ממצרים לקיים מצותיו". ועד"ז הוא במחזור ויטרי סי' קג.

ב) הרמב"ם במו"נ (ב, לא, מובא ברמב"ן שם) פי' דמנוחתינו ביום השבת בא בסיבת יצי"מ. כי במצרים לא הי' לנו היכולת לנוח, ורק עי"ז שהקב"ה הוציאנו מעבדות לחירות ניתן לנו האפשרות למנוחת השבת
. 

וכעין דברי הרמב"ם פי' האור החיים: "וזכרת וגו' הכוונה כי יום השבת יש בו גם כן הערה להאדם לזכור יציאת מצרים, כשהוא שובת בלא שעבוד, ירגיש כי ה' הוא המניח לעמו מכל צריהם, ויתן לבו לקבל גזירות המוציא מעבדות. ורבותינו ז"ל אמרו (פסחים קיז, ב) מכאן שצריך להזכיר בקידוש היום יציאת מצרים".

והב"ח הוסיף ע"ז רמז נאה בשם מהר"מ. דהמצריים הרי שיעבדו בנ"י "בפרך" (שמות א יג-יד). ותיבת "פרך" מתחלף בא"ת ב"ש לאותיות וג"ל שהם בגימטרי' ל"ט. והיינו דהמצריים שיעבדו בבנ"י בל"ט מלאכות, "וכשנגאלו ממצרים הזהירם על השבת לשבות מאותם ל"ט מלאכות".

ג) הרמב"ן שם (מובא גם בטור שם
) פי' שהשבת בעיקרו בא זכר למעשה בראשית כמו שנאמר בדברות הראשונת "כי ששת ימים גו'". אבל יצי"מ מחזק אמונה זו, כי אם הקב"ה ברא העולם ומערכות הטבע ודאי שבכחו לשדדם ולשנותם כפי אשר עשה לנו בהוצאתנו ממצרים. ובלשונו: "אם יעלה בלבך ספק על השבת המורה על החדוש והחפץ והיכולת, תזכור מה שראו עיניך ביציאת מצרים שהיא לך לראיה ולזכר. הנה השבת זכר ליציאת מצרים, ויציאת מצרים זכר לשבת, כי יזכרו בו ויאמרו השם הוא מחדש בכל אותות ומופתים ועושה בכל כרצונו, כי הוא אשר ברא הכל במעשה בראשית". ועד"ז כ' רבינו בחיי בקיצור "ויוציאך ה' אלהיך, בנסים מפורסמים המורים על חדוש העולם. על כן, על הוראת החדוש, צוך לעשות את יום השבת".

נמצא בין לפי הרמב"ם ובין לפי הרמב"ן מה שאומרים בקידוש "זכר ליצי"מ", ר"ל שהשבת קשורה ליצ"מ, ולא כהטור.

ד) הראב"ע פי' "למען ינוח, הוסיף לבאר טעם עבדך ואמתך, וזכרת כי עבד היית והניח עבדך [ר"ל נתן לך מנוחה וחירות מהעבדות שלך], על כן צוך ה' אלהיך לעשות כן ביום השבת". והיינו דמה שאמר הכתוב "על כן צוך גו'" קאי רק על שביתת עבדו, דכיון שהקב"ה נתן לנו מנוחה מעבדות במצרים, על כן נצטוינו ליתן מנוחה לעבדינו. ועד"ז בספורנו: "מצות מנוחת העבד היא זכר ליציאת מצרים שהשבית בה הקב"ה את העבודה מן העבדים". ולדבריו ג"כ מה שאנו אומרים בקידוש "זכר ליצי"מ", ר"ל שיש פרט במצות שבת שקשורה ליצ"מ.

נמצא דהטור הוא דעת יחיד לפרש הנוסח זכר ליצי"מ בקידוש דליל שבת דקאי על המועדים ולא על השבת. ולשאר כל הראשונים הכוונה היא ששבת קשורה ליצי"מ. ולכן מה שהציע הביה"ל דיוצאין הזכרה זו ע"י זכירת יצי"מ בברכת אמת ואמונה אינו מתאים לשיטות רוב הראשונים. דלדבריהם לכאו' צריך להזכיר שיצי"מ קשורה לשבת, והזכרת יצי"מ בלי קשר לשבת בפשטות אינו מספיק.

והנה אנחנו עפר ואפר תחת כפות רגלי רבותינו הראשונים כמלאכים, אבל מקום הניחו לנו. כי הרי בכל דבריהם ישנם דחוקים.

לפי רש"י אין קשר מיוחד בין שבת למצרים, אלא דכיון דהקב"ה הוציאנו ממצרים אנו משועבדים בכל אשר יצווה (גם בדברים קשים, כדברי בעל תרומת הדשן הנ"ל). אמנם לשון הכתוב "על כן צווך..." לכאורה מורה על קשר מיוחד. גם נוסח הקידוש "זכר ליצי"מ" אינו מובן כ"כ לרש"י, דשבת אינו מזכיר יצי"מ במיוחד.

ועל פירושו של הרמב"ם, כבר עירר הרמב"ן. דאף דיצי"מ היא היכא תמצא המאפשרת מנוחה דשבת, דכשהיינו עבדים לפרעה במצרים לא הי' לנו האפשריות למנוחה, מ"מ העדר עבודה אינו מזכיר על יצי"מ, דהרואה אדם בטל אינו מקשר זאת ליצי"מ, אלא "הרואה אומר מלאכה הוא דאין לו פוק חזי כמה בטלני איכא בשוקא" (ברכות יז, ב; פסחים נה, א).

גם פי' הראב"ע אינו מתאים כ"כ ללשון הכתוב "על כן צווך לעשות את יום השבת", דמשמע דכללות השבת ניתנה בסיבת יצי"מ ולא רק פרט אחד דשביתת עבדו. 

פי' הרמב"ן ג"כ דחוק, כי שבת אינו זכר ליצי"מ, כ"א להיפוך, יצי"מ היא זכר לשבת. כי מה שהיינו עדי ראי' להנסים והנפלאות דיצי"מ מחזק האמונה במעשה בראשית, ולא להיפך.

וי"ל בפשטות: הרי עיקר ענין יצי"מ הי' בכדי לאפשר לנו לעבוד את השי"ת ושנהי' עם ה' ונחלתו: "בהוציאך את העם תעבדון את האלקים על ההר הזה" (שמות ג, יב). "שלח את עמי ויעבדוני" (שמות ז, טז). "כי עמך ונחלתך הם אשר הוצאת ממצרים מתוך כור הברזל. להיות עיניך פתחות אל תחנת עבדך ואל תחנת עמך ישראל לשמע אליהם בכל קראם אליך. כי אתה הבדלתם לך לנחלה מכל עמי הארץ כאשר דברת ביד משה עבדך בהוציאך את אבתינו ממצרים גו'" (מלכים א ח, נא-נג). 

והרי זהו עיקר ענין השבת להסיח דעת מכל עניני עוה"ז, "כל מלאכתך עשוי'", ולהקדיש היום לתורה ובתפילה, ולהתענג על ה', "שבת היום לה' אלקיך". 

וזהו שאמר הכתוב "וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים ויצאך ה"א משם ביד חזקה ובזרע נטויה על כן צוך לעשות את יום השבת". כלומר שתזכור כי עיקר סיבת יציאת מצרים ביד חזקה ובזרוע נטוע היא לתכלית היותנו עבדי ה'. ולכן צוה השי"ת שיום א' בשבוע יהי' מוקדש כל כולו לעבודת הבורא. ולא רק ענינינו הרוחניים (תורה ותפלה), אלא גם אכילתנו וענינינו הגשמיים כו' יהיו רק למען מצות ה' לענג ולכבד את השבת. 

ולזאת שמירת שבת היא באמת זכר ליצי"מ, דעי"ז שאנו שומרין שבת כתיקונה וכהלכתה להתענג על ה', הרי אנו זוכרים ומזכירים שכל יצירותה של עם ישראל מראשיתה, לא הי' אלא בכדי שנהיו מיוחדים לו ית' לעם סגולה, ועל כן ממצרים גאלתנו ומבית עבדים פדיתנו, ורוממתנו מכל הלשונות וקידשתנו במצותיו וקרבתנו לשמו הגדול באהבה.
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נו"נ בישיבת תות"ל קרית גת, אה"ק

בגליון הקודם (עמ' 19) האריך הרב א.ז.וו. שי' בביאור טעם מנהגנו שמוסיפים "(להדליק נר של שבת) קודש", שעי"ז מקיימים "זכירת שבח וקידוש" על השבת. עיי"ש בארוכה, ודפח"ח. 

ולכאורה אפשר היה להוסיף על דבריו, שלפי טעם זה מובן היטב מדוע ביו"ט אין מוסיפים תיבת "קודש", כיון שאומרים "שהחיינו וקיימנו והגיענו לזמן הזה", שכפשוט הרי זה "זכירת שבח וקידוש" לא פחות מאשר הוספת תיבת "קודש", ולכן א"צ בהוספה זו. 
אלא שלפ"ז לא יתאים בשש"פ ואחש"פ שחל בשבת והרי בו לא אומרים "שהחיינו". וגם באמת עצם הענין אינו חלק, שהרי ה"שהחיינו" נאמר (בפשטות) דוקא ביחס להיו"ט, ולא ביחס להשבת - וא"כ הרי זה כמו מי שעושה קידוש ביו"ט שחל בשבת ומזכיר רק יו"ט שהכרעת הפוסקים שלא יצא י"ח. 

ולא באתי אלא להעיר לחביבותא דמילתא. 
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נגלה

סמך לפלגא סמך לכולה
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

בב"ב (ו, א) נחלקו רב הונא ורב נחמן בפירוש המשנה (בנוגע לכותל בין ב' חצרות) "מד' אמות ולמעלן אין מחייבין אותו, סמך לו כותל אחר, אע"פ שלא נתן עליו את התקרה, מגלגלין עליו את הכל", דר"ה ס"ל "סמך לפלגא סמך לכולה", ור"נ ס"ל "למאי דסמך סמך, למאי דלא סמך לא סמך". וממשיך בגמ' "ומודה ר"ה בקרנא ולופתא. ומודה ר"נ באפריזא ובאקבעתא דכשורי".

ופרש"י (ד"ה סמך לפלגא) וז"ל: "סמך לפלגא: שלא הי' כותל חדש ארוך ככותל הראשון אלא בחציו, או בגבהו לא הגיע לגובהו של ראשון", עכ"ל.

ובתוס' שם (ד"ה סמך) כתבו וז"ל: "האי לפלגא איירי בין לאורך בין לגובה", עכ"ל.

ובנוגע ל"מודה ר"ה בקרנא ולופתא", פרש"י (בד"ה ומודה) שמודה ר"ה בנדון שראובן חיבר בנין מועט בקרן זוית של סוף ביתו, ובליטת הבנין משוכה כנגד מקצת אורך הכותל המבדיל בין החצירות, ובזה מודה ר"ה לפי שאין בנין כזה עשוי לימשך.

אבל התוס' (בד"ה ומודה) כתבו שהפי' במודה ר"ה בקרנא ולופתא הוא: "'קרנא להיכר שלא יאריך החומה יותר, שבסוף אותו כותל שסמך עושה כיפי' לקרנא כלפי כותלו של חבירו, ולופתא הוי הכיר שלא יגבי' הכותל יותר, כגון שעשה היכר בראש החומה וכו'".

ובנוגע ל"מודה ר"נ באפריזא ובאקבעתא דכשורי", פרש"י: "שאם עשה בכותל שסמך מקום הנחת ראשי קורות עליי' על פני כולה סופו להגביהו עד כשיעור גובה עליי'".

אבל התוס' (שם) כתבו "ומודה ר"נ באפריזא היא היכר שיאריך עדיין הכותל, שבסוף אורך החומה אינו שוה, אלא אבן אחת בולטת ואחת שוקעת, דודאי עדיין יאריכנו, ואקבעתא דכשורי, היינו שעשה מקום הנחת ראשי קורות דמוכח שסופו להגבי' עד שיעור גובה עלייה".

ופסק הטור (סי' קנז) כר"נ, וז"ל: "אבל אין מחייבין ביותר ממה שבנה כנגדו, ואם יש הוכחה שרוצה להוסיף עוד בכותלו, כגון שחפר בראשו מקום לראשי קורות, או שהניח קורה ארוכה בראש הכותל ליתן עלי' ראשי הקורות, וכן בארכו, שהניח אבן נכנסת ואבן יוצאת, כדרך שעושין בבנין כשרוצים להוסיף עליו, חייב לסייע בכל התוספות שהוסיף חבירו". עכ"ל. ואח"כ מוסיף, וז"ל: "ומיהו כתב הר' יונה אם יטעון אין דעתי להוסיף אלא שורה אחת או שתים, נאמן. ואינו נראה כן בגמרא, אלא אינו נאמן, וחייב לסייע בכל". עכ"ל.

ובתירוץ קושיית הטור על רבינו יונה (שמהגמ' משמע שמודה ר"נ באפריזא ובאקבעתא דכשורי דחייב בכל, ולא אמרינן שבדעתו להוסיף רק שורה א' או ב') כותב הב"י וז"ל: "ויותר נראה שדעתו לומר שכשבנה אפריזא, אם אמר אין דעתו להוסיף כלום, אינו נאמן, ומגלגלין עליו את הכל, משום דאנן סהדי דמשקרא, אבל אם אמר אמת שדעתי להוסיף שורה אחת או שתים לבד, אין מגלגלין עליו לפי מה שאומר שרוצה להוסיף, שהרי אינו מכחיש מה שאנו רואים", עכ"ל. ומוסיף הב"ח וז"ל: "ואעפ"כ השיג רבינו (הטור) ע"ז. דמדלא קאמרינן הכי בגמ' בהדיא גבי כותל בריש בתרא, אלמא דהכא לעולם מחייב לסייע בכל". עכ"ל.

 ולהסביר סברת המחלוקת בין הטור ורבינו יונה י"ל בהקדים מה שכתבתי במ"א לבאר שיטות רש"י ותוס', דלכאו' קשה מה הוסיפו התוס' (ד"ה סמך) על רש"י? וגם קשה בדברי רש"י (ד"ה סמך) עצמו דלמה האריך בדבריו, ולא סתם בקיצור "שלא הי' כותל חדש ארוך או גבוה ככותל הראשון אלא בחציו"? 

וגם בלשון הגמ' גופא יש לדייק למה אמר ר"ה "סמך לפלגא סמך לכולא", ולא אמר "סמך למקצת סמך לכולא".

וי"ל שכוונת ר"ה שצ"ל "פלגא" דוקא, כי פשוט שאם סמך כותל חדש רק במשהו נגד הכותל הראשון, לא אמרי' שבדואי בדעתו לגמור, וחייב לשלם בעד כולו. אלא פשוט שצ"ל באופן שיש לשער שמן הסתם יגמור הכותל, וכמ"ש רש"י (בד"ה סמך לכולא) "דכיון דהתחיל סופו לגמור ויתן תקרה". וי"ל שכוונת ר"ה שהחכמים אמדוהו, שבאם סמך הכותל החדש לכה"פ לחצי הכותל הראשון, אז אמרי' שסופו לגמור.

אבל בזה גופא יש לחקור, האם אומד זה נעשה "שיעור" לדין זה, שכשסמך חצי הכותל חייב לשלם בעד כל חלקו בהכותל הראשון, או שאי"ז בבחי' "שיעור", כ"א זהו רק אומד חכמים בפועל.

מהנפק"מ בין ב' האופנים: האם דין של "חצי כותל" שייך לכל האופנים, או שבאם יש נידון שאמדינן בו כדי שנאמר שסופו לגמור כולו צריך לעשות יותר מחצי (או לפעמים פחות מחצי) - אז לא יתחייב רק באם עשה יותר (או פחות).

לאופן הא', פשוט שבכל האופנים, כשבנה חצי כותל מתחייב לשלם בעד כל הכותל הראשון, כי סו"ס זהו השיעור שנתנו חכמים. אבל לאופן הב', לא כל האופנים שוים, וצריכים לשער כל נדון בפ"ע.

וי"ל שרש"י ס"ל כאופן הב', וס"ל שדין זה של חצי כותל נאמר רק בנוגע אורך הכותל, אבל בנוגע גובה צ"ל יותר מחצי. ולכן כתב "שלא הי' כותל חדש ארוך ככותל הראשון אלא בחציו", ומוסיף: "או בגובהו לא הגיע לגובהו של ראשון", היינו שבגובה החידוש הוא, שאף שלא הגיע לגובהו של ראשון חייב, אבל עכ"פ צ"ל קרוב לזה (כן משמע - אף שי"ל להיפך, שבגובה חייב גם בפחות מחצי, אבל אין מסתבר לומר כן), ובאם זה רק חצי כותל, אינו מספיק עדיין לחייבו בעד כולו.

וע"ז כתבו התוס' "האי לפלגא איירי בין לאורך בין לגובה", שפליגי ארש"י וס"ל שגם בגובה יש שיעור של "פלגא". והטעם, כי ס"ל כאופן הא' ש"פלגא" נעשה "שיעור", ובמילא כ"ה בכל האופנים.

ויש להוסיף שעוד נפק"מ יהי' בין ב' האופנים: לאופן הא' שנעשה "שיעור", אי"צ בכל פעם להסברא שאמדינן דעתו שמסתמא יגמור, כ"א זה נעשה דין בעצם שכשסמך לפלגא אמרינן בודאי יגמור, ולכן חייב בכל, אבל לאופן הב' הפי' שבכל פעם צריכים לאמוד דעתו שמסתמא יגמור.

והנפק"מ הוא בנידון שאין כאן אומדנא לשום צד, דהיינו באופן שיתכן שיגמור ויתכן שלא יגמור, דלאופן הא' חייב לשלם, כי זהו דין בעצם שבודאי יגמור. והאופן שיכול להיות פטור, הוא רק כשברור להיפך שלא יגמור. אבל כ"ז שאי"ז ברור, חייב לשלם, אבל לאופן הב', הוא להיפך, רק היכא שברור האומדנא שיגמור הוא חייב, וכשאי"ז ברור ה"ה פטור.

לפי"ז י"ל שגם מ"ש רש"י ותוס' פירוש מודה ר"ה בקרנא ולופתא תלוי בשיטתייהו הנ"ל, כי א' מהנפק"מ בין הפירושים הוא, שלפרש"י הרי הוא נדון שאין ברור שלא יגמור, שהרי לא עשה שום דבר המורה שלא יגמור, אבל לפי' התוס' ה"ה נדון שברור שלא יגמור, כי עשה היכר שלא יאריך או שלא יגבי' הכותל.

וי"ל דלשיטתייהו אזלי: רש"י ס"ל שבכל נדון צ"ל אומדנא כדי לחייבו בכל, ולכן כ"ז שאין כאן אומדנא שסופו לגמור כבר פטור, ולכן גם בנדון של הבנין שחיבר בסוף ביתו וכו', אינו חייב, אבל לתוס' שבעצם אמרינן שבודאי יגמור לא יהי' פטור בנידון זה, לכן פירשו שהכוונה לאופן שעשה היכר שלא יגמור, היינו שברור שלא יגמור, ורק באופן כזה פטור.

והנה כמו שנחלקו בפי' דברי ר"ה, כן י"ל נחלקו רש"י ותוס' בפירוש "מודה ר"נ באפריזא ובאקבעתא דכשורי", שלרש"י לר"נ באפריזא ואקבעתא דכשורי' אין הפי' שברור שבדעתו לגמור, כ"א שעושה דבר שאמדינן דעתו שיגמור, (כמו שהוא אליבא דר"ה בסתם "סמך לפלגא"), משא"כ לתוס' הוה אפריזא ואקבעתא דכשורי לר"נ הוכחה שבכוונתו לגמור, שרק אז אמרי' שיגמור, ומגלגלין עליו הכל. (כמו שס"ל בר"ה שבסמך לפלגא סתם בודאי יגמור). 

ולכך כתבו התוס' "דבודאי עדיין יאריכנו . . דמוכח שסופו להגבי'...", משא"כ רש"י לא כתב שודאי יגמרנו או שמוכח שיגמרנו, שמשמע שגם אם אין מוכח כן, אעפ"כ אמדינן שכן יעשה.

והנה מהטור נראה שס"ל כהתוס', שהרי כתב "ואם יש הוכחה שרוצה להוסיף עוד בכותלו כגון שחפר בראשו . . חייב לסייע בכל התוספות שהוסיף חבירו".

ועפ"ז י"ל שהיות ולהטור באופנים אלו יש הוכחה שרצונו לגמור, א"כ כדי שלא לחייבו צ"ל הוכחה להיפך, כי בלא"ה מוכח שיגמור, ולכן אם רק טוען שבדעתו להוסיף רק שורה א' או ב' אינו מספיק להוציא מההוכחה שבדעתו לגמור כולה.

משא"כ שיטת רבינו יונה היא כרש"י, שאין באופנים אלו שום הוכחה, כ"א שמן הסתם כן יעשה, א"כ א"צ הוכחה (הפכית) שלא יגמור, כ"א מספיק אם טוען שבדעתו לא לגמור, רק להוסיף שורה א' או ב', שאז כבר אין אומדנא שיגמור, ולכן אין מגלגלין עליו הכל.
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בחזקת שנתן
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

א. תנן במתניתין (ה, א) "כותל חצר שנפל מחייבין אותו לבנותו עד ארבע אמות בחזקת שנתן עד שיביא ראיה שלא נתן". ופרש"י: "דכיון דחובה עליו לסייעו ומשפט זה לכל גלוי לא הי' בונה משלו אלא הי' צועק עליו בב"ד".

והרשב"א מבאר "דכיון דדין זה גלוי לכל שחייב הוא לבנות עמו עד שיסלק ממנו היזק ראיה חזקה פורע הוא . . ונאמן הוא לומר פרעתיך בזמני".

ונמצא לכאורה דפליגי רש"י והרשב"א בביאור 'חזקה' זו שפרע; דלרש"י הר"ז בנוי על 'הוכחה' שאכן פרע - ד"לא הי' בונה משלו וכו'", ומאידך להרשב"א אין כאן שום הוכחה על הפירעון אלא דין נאמנות על הפירעון כמו כל לוה שנאמן על פירעון בזמן.

וצ"ע לכאורה בב' השיטות:

לשיטת רש"י מדוע באמת צריכים להוכחה זו ולא מספיק הנאמנות הרגילה שישנה לכל לווה לומר שכבר פרע!?

ולהרשב"א מהו פשר לשון המשנה דיש כאן חזקה שנתן, אשר לשון זה מתפרש היטב לדעת רש"י דיש כאן הוכחה מיוחדת על הנתינה, משא"כ אם יש רק דין נאמנות ע"ז איך מתאים לומר דישנה חזקה שפרע?

(מובן דכבר דנו ודשו רבים בשאלות אלו, והרבה ממה שאכתוב כאן אכן מיוסד על מה שראיתי כתוב בהענין).

ולכאורה נראה לבאר הדברים על יסוד פלוגתת האחרונים מי נחשב ל'מוחזק' בכותל זה לפני הפירעון; 

יש אומרים דהיות שהאחד בנאו הרי עד שהשני משלם עבורו נחשב הבונה למוחזק, ויש אומרים דהיות והכותל נבנה ברשותו של השני ובע"כ ה"ה חייב להשתתף ולשלם עבורו, א"כ נחשב למוחזק בו מעיקרא, אלא שחייב לשלם עבור ההוצאות כמובן (עיין בקצה"ח סי' קנז ס"ק ט דסב"ל כאופן השני והשיג על הב"ח שכתב כאופן הראשון).

ואשר לפ"ז נאמר דרש"י סב"ל כאופן הראשון - דהראשון הוה 'מוחזק' בכותל עד שהשני ישלם עבורו - וא"כ צריכים להוכחה שהשני אכן פרע בכדי שנוציא הכותל מחזקתו של המוחזק עי"ז, משא"כ הרשב"א סב"ל כאופן השני - שהשני כבר מוחזק בכותל גם לפני התשלומין, ורק שמוטל עליו חיוב לשלם - ושוב נאמן על הפירעון כמו כל לוה כנ"ל, הואיל ואינו מוציא שום דבר מחזקתו ע"י פירעון זה.

ונראה לבאר לפ"ז גם לשון המשנה "בחזקת שנתן" אליבא דהרשב"א;

דהפירוש אינו שישנה חזקה על הנתינה עצמה (כמו שהוא בפשטות אליבא דרש"י כנ"ל), אלא דהחזקה שישנה בהכותל - היינו מה שהשני כבר מוחזק בו - 'נותן' לו הנאמנות על הנתינה.

ובאותיות פשוטות: מכיון שהוא מוחזק בכותל, הרי החזקה 'אומרת' לנו שמה שטוען שכבר שילם עבורו הוא נכון ג"כ, משום דכבר אינו צריך להוציא שום דבר ממוחזק כמשנ"ת.

ב. אלא דלענ"ד אין הדברים מספיקים עבור ביאור שיטת רש"י, ומכמה טעמים;

א) בהמשך המשנה תנן "מד' אמות ולמעלן אין מחייבין אותו. סמך לו כותל אחר . . מגלגלין עליו את הכל, בחזקת שלא נתן עד שיביא ראיה שנתן".

ובביאור הדבר מדוע במקרה זה ה"ה "בחזקת שלא נתן" כתב רש"י, "שאין משפט זה גלוי לכל ועד שיחייבוהו בי"ד אינו עשוי ליתן" (ועד"ז כתב הרשב"א).

והנה בשלמא לשיטת הרשב"א הנ"ל (ע"פ משנ"ת בדבריו עכ"פ) דהשני מוחזק בכותל גם לפני התשלומין, מבואר היטב מדוע צריכים להוכחה שעוד לא שילם עבורו; דאע"פ דהוא הוה המוחזק וא"כ בפשטות צ"ל לו הנאמנות על התשלומין, מ"מ מחמת הוכחה זו נקטינן ד"בחזקת שלא נתן".

אמנם לשיטת רש"י דבעצם הרי הראשון מוחזק בכותל עד התשלומין, וכל הסיבה להנאמנות שלו ברישא דהמשנה הוה מחמת הוכחה שכבר שילם עבורו, א"כ מדוע צריכים בסיפא הוכחה שלא שילם, דלכאורה מספיק זה שאין לנו ההוכחה דהרישא ששילם, ושוב היות שאינו מוחזק אינו נאמן להוציא הכותל מחזקתו!?

ב) בהמשך להמשנה מביאה הגמרא פלוגתת אמוראים באם נאמן אדם לומר שפרע חוב תוך זמנו או לא, והביאה הדין של הרישא ד"בחזקת שנתן" והסבירה דבפשטות מדובר בפירעון תוך זמנו (דאל"כ מהו החידוש בזה שנאמן לומר שפרע), ורואים דנאמן על הפירעון, וא"כ הר"ז הוכחה להשיטה דאדם פורע תוך זמנו. 

 ולכאורה לשיטת רש"י הנ"ל דהא דנאמן על הפירעון בהמשנה הוא מחמת ההוכחה שפרע (ובפרט לפמשנ"ת דרש"י מוכרח לפרש כן לפי שיטתו דהראשון מוחזק בכותל עד הפירעון), אז איך יש מזה ראיה בכלל להא דאדם פורע תוך זמנו דמדובר כשאין הוכחה על הפירעון כמובן!?

 והנה באמת דחתה הגמרא ראיה זו מהמשנה מחמת הסברא "דכל שפא ושפא זמניה הוא" וא"כ הרי אין זה מצב של פריעה תוך הזמן אלא בזמן, אמנם עדיין יוקשה דלדעת רש"י איך הי' הו"א ללמוד מדינא דמשנתינו לדין פירעון תוך הזמן דעלמא? 

ועוד: הרי גם לפי תירוץ הגמרא נמצא שהנאמנות אינו מחמת הוכחה על הפירעון אלא מחמת הנאמנות שישנה לכל בע"ח לומר שפרע בזמנו (בלי איזה הוכחה המסייעו), דאל"כ הי' הגמרא יכולה לתרץ בפשיטות מדוע נאמן בהמשנה - מחמת ההוכחה שעל הפירעון - גם בלי סברא זו של כל שפא ושפא כו'.

(ולא נעלם ממני פירוש המחודש של ה'תומים' (סי' עח ס"ק ד) בתירוץ זה של הגמרא ואיך שמתאימו עם דברי רש"י בהמשנה, אבל מלבד זה שהתירוץ מחודש ביותר בפשטות הגמרא, הרי לא הועיל להבין ההו"א של הגמרא ע"פ שיטת רש"י בהמשנה שמוכרחים להוכחה על הפירעון (דאל"כ א"א להוציא הכותל מהמוחזק כנ"ל)!?).

ג) ויש להוסיף על כ"ז קושיא פשוטה ביותר ('קלאץ קשיא') על גוף ההוכחה - לדעת רש"י - על הפירעון; 

דרש"י כתב "דכיון דחובה עליו לסייעו ומשפט זה לכל גלוי לא הי' בונה משלו אלא הי' צועק עליו בב"ד", ולכאורה מנליה הוכחה זו מסברא? הלא אפשר להבין גם להיפך; דהואיל ויודע שחבירו יתחייב בכל מקרה לשלם לו עבור הכותל, וה"ה רוצה לסלק ההז"ר מיד, א"כ מתחיל לבנותו מיד בידעו בבירור שמתי שירצה יוכל לתבוע את חבירו עבור חלקו בהכותל!?

ג. ומחמת כ"ז אולי י"ל הסברה אחרת בדעת רש"י:

דבאמת אין כאן הוכחה לזה שכבר שילם עבור הכותל, אלא דין חזקה לחוד, וההסברה שכתב - "דכיון דחובה עליו לסייעו וכו'" - אינו אלא סברא ש'נותן' לו דין מוחזק בהכותל, דמחמת זה נאמן בטענתו שאכן שילם חלקו.

ביאור הדבר:

כתבתי לעיל בדעת הרשב"א דהנאמנות ע"ז ששילם עבור הכותל הוא מחמת זה דהוא כבר מוחזק בו, ועד"ז י"ל דסב"ל לרש"י דנאמנותו נובע מזה דהוא המוחזק, אלא דלהרשב"א הרי המוחזקות שלו נובע מעצם הדבר שנבנה ברשותו (דמיד נהי' שלו גם לפני תשלומין כמשנ"ת), משא"כ לרש"י אינו כן משום דסב"ל דעד שמשלם לא נהי' הכותל שלו (כנ"ל), ולכן מבאר דמ"מ נחשב למוחזק בכותל מחמת זה דלפני בניית הכותל הי' הבונה יכול לתבוע ממנו תשלומין, וא"כ אין לנו שום סיבה שלא להסתכל עליו כמי שמוחזק בכותל זה העומד ברשותו.

באותיות פשוטות: מכיון שעכשיו הרי הכותל עומד ברשותו של זה, וגם אין שום הוכחה שלא הי' שלו מעיקרא, דהא חיובו להשתתף בבנייתו הי' מלפני שנבנה, אז אנחנו צריכים ל'החזיק' ולהסתכל על המציאות שאכן כן נעשה - שהוא השתתף בהוצאות הבניה מהתחלה, וא"כ הרי הוא המוחזק בהכותל, ושוב ה"ה נאמן לומר ששילם עבורו גם אם הוא טוען ששילם אחרי הבניה.

ואם כנים הדברים נמצא דגם לדעת רש"י הרי הנאמנות בהמשנה אינו מחמת זה שיש לנו ראיה לזה שטוען שפרע אלא מחמת זה דהוה המוחזק בהכותל, ומדויק היטב - גם לדעת רש"י - הלשון "בחזקת שנתן" (ולא 'נאמן שנתן' וכיו"ב) דהא הנאמנות בנוי' על החזקה שלו כמשנ"ת לעיל בדעת הרשב"א.

ומיושב לפ"ז כל מה שהקשינו לעיל; 

א) דבסיפא של המשנה צריכים לבאר מדוע בפשטות אכן עוד לא שילם חלקו, דמחמת זה כבר אינו נחשב למוחזק בכותל, ושוב אינו נאמן לטעון ששילם עבורו. 

ב) בגמרא הובא הוכחה מדין זה להנאמנות לטעון שפרע תו"ז משום דגם כאן מדובר בנאמנות שלו לטעון ששילם אף שאין הוכחה בסברא לטענתו.

ג) ואכן הסברא שכתבו רש"י לא הי' הוכחה בסברא אלא יסוד לדין של חזקה, והיינו מדוע עלינו להסתכל עליו כהמוחזק כמשנ"ת.

ד. אלא דלכאורה עדיין יש מקום להקשות - גם לרש"י וגם להרשב"א - דמאחר שהנאמנות ברישא דמתניתין הוא מחמת זה דהוא נחשב למוחזק בכותל כמשנ"ת, אז איך רצתה הגמרא להוכיח מכאן דאדם נאמן לומר שפרע תוך זמן ההלואה, גם במקרה שאין לו שום מוחזקות!?

אמנם נראה דביאור דבר זה פשוט;

דהנה באמת זה שאדם נאמן לומר בכלל פרעתי (גם אחר זמנו), אף דיודעים ע"י עדים שהי' חייב בתשלומין, הוא מחמת זה שהוא המוחזק כעת (בהממון) וחבירו הוה ה'מוציא' ממנו, דלכן נאמן בטענתו אע"פ דאין לו שום הוכחה לזה. 

ונמצא דכל טענת פרעתי בהלוואה דומה מאוד למקרה של משנתינו דהנתבע נאמן לומר ששילם עבור הכותל - אף שאין לו הוכחה לכך - מחמת זה דהוא הוה המוחזק בו, ושוב נאמן על התשלומין שחייב בהן כמשנ"ת.

ומבואר היטב סברת הגמרא לפרש דמתניתין מיירי ב'תוך זמנו'; דאי נימא דמדובר אחר זמנו הרי זה כמו כל טענת פרעתי אחר זמנו דנאמן - מחמת זה שהוא מוחזק כנ"ל - אלא ע"כ דבא להשמיענו דין זה שנאמן גם תו"ז וכו'.

ואשר לפ"ז אולי יש לתרץ עוד תמיה פשוטה בסוגיין;

דהנה הגמרא מנסה לדייק מהדין דהרישא דנאמן לטעון שפרע תוך זמנו, אמנם לכאורה יוקשה דאיך פירשה הגמרא, לפי הו"א זה, הדין דהסיפא ד"בחזקת שלא נתן" (אשר בהמשך הגמרא רצתה לדייק מדין זה דאין אדם נאמן על טענת פריעה תו"ז)!?

(דבשלמא כשהגמרא רצתה לדייק מהסיפא דאין אדם פורע תו"ז, הרי כבר פירשה שהדין דהרישא מדובר בתוך זמנו - מחמת הסברא ד"כל שפא ושפא זמניה הוא" - וא"כ אין משם הוכחה שנאמן על פריעה תוך הזמן, ושוב אינו סותר להדין שרוצים לדייק מהסיפא, אמנם כאן עדיין לא נאמר שום הסברה בדינא דהסיפא, וא"כ איך אפשר להוכיח דין מהרישא שבפשוטו הוה בניגוד להסיפא)?

אמנם לפי כל משנ"ת נראה לבארו היטב;

דהגמרא למדה - בהו"א זה - דמש"כ בסיפא "בחזקת שלא נתן" פירושו דחסר להנתבע כאן המוחזקות בהכותל, ושלכן אינו נאמן לטעון שכבר שילם עבורו, וא"כ מובן שאין משם שום קושיא על זה דבכלל נאמן לטעון שפרע - גם תו"ז לפי הו"א זה - דזהו רק מחמת המוחזקות שלו בהממון כמשנ"ת.

(ובביאור הך סברא - דבסיפא חסר להנתבע המוחזקות בהכותל, אף דברישא כן נחשב למוחזק בו; 

הנה לשיטת רש"י הר"ז פשוט, דמכיון שבדינא דסיפא ליכא שום סיבה לחשוב שכבר פרע, שוב אינו מוחזק בכותל (מאחר דלשיטתו הרי לפני הפירעון אכן לא הוה מוחזק בו כמשנת"ל).

 ולשיטת הרשב"א נצטרך לומר דסברה הגמרא (בהו"א זה), דאע"פ דברישא נחשב הנתבע למוחזק בכותל גם לפני ששילם עבור, הרי זהו רק באותו מקרה דעיקר חיוב בנייתו מעיקרא רמיא גם על הנתבע, משא"כ בהסיפא דלא הי' חייב בו מעיקרא ורק עי"ז שגילה דעתו דרוצה בו נתחייב בתשלומין, י"ל דלא נהי' מוחזק בו עי"ז עד שישלם עבורו לפועל).
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ביאור דברי מר זוטרא לשי' התוס' והבנת יתור לשונם
הת' לוי יצחק דיסקין 

תלמיד בישיבה

בסוגיא דרצופות (כט, א) מבארת הגמ' כיצד ניתן להוכיח בחזקת בתים שדר בבית ג' שנים רצופות (דלכאו' העדים אינם מעידים על הלילה), ותירצו בגמ' "אמר אביי מאן מסהיד אבתים שיבבי שיבבי מידע ידעי ביממא ובליליא רבא אמר כגון דאתו בי תרי ואמרי אנן אגרינן מיני' ודרינן בי' תלת שנין ביממא ובליליא וכו'". אח"כ מקשה הגמ' על דברי רבא הא השוכרים נוגעין בעדותן (דאם יתברר שהמערער הוא הבעלים יתחייבו לשלם שוב) ותי' שמדובר שעדיין לא שילמו ובאים כעת לשלם ואינם נוגעין בדין. אח"כ מובא בגמ' "אמר מר זוטרא ואי טעין ואמר ליתו תרי סהדי לאסהודי ליה דדר ביה תלת שני ביממא ובליליא טענתיה טענה וכו'".

ובתוד"ה "אמר מר זוטרא" (כט, א) מובא פירוש ר"ח, שדברי מר זוטרא באים לתרץ את הקושיא על רבא דהא שוכרים נוגעין בעדותן הן, וע"ז מתרץ מר זוטרא דהמחזיק רוצה להביא ראי' משוכרים שאינם דרים כעת בבית אלא כבר יצאו מהבית, ואין לנו ראי' שהם שכרו אלא אינהו אמרי דיירנא ואינהו אמרי פרענא, וא"כ אינם נוגעים בעדות, דממ"נ לא יתחייבו לשלם דהפה שאסר הוא הפה שהתיר.

אלא שכשהתוס' כתבו שהזוכרים אינם בבית עכשיו, נמצא לכאו' שפת יתר בדבריהם, דזה לשון התוס': "...ואמר המחזיק לייתי תרי סהדי דדרי בי' ג"ש . . ונפקו ואזלו להו והנהו דדיירי בי' אחריני נינהו".
ואינו מובן מה מוסיפים התוס' בזה, דמאי שנא מי נמצא עכשיו בבית, אי שוכרים אחרים, או המחזיק עצמו, או שלא גר שם אף אדם. (ולהעיר שהרשב"א הביא דברי ר"ח והשמיט קטע זה)?

ונראה לבאר, דלהתוס' הי' קשה הלשון בדברי מר זוטרא "ואי טעין ואמר", דלכאורה הל"ל כל' רבא לעיל "מי לא עסקינן" וכדו', שהרי לפי' ר"ח מר זוטרא בא לפרש דברי רבא - וכדהקשה הרא"ש (מובא בשיטה מקובצת).

ולכן פי' התוס' שהחדוש של מר זוטרא הוא ה"אי טעין", פי' שאין זה מקרה חדש, אלא בא כהמשך לדברי רבא, שהמחזיק הביא שוכרים שדרים עכשיו בהבית, ובי"ד אמרו לו שהני נוגעין בעדותן הן, ואח"כ הוא חוזר וטוען שאין הוא מביא ראי' לחזקה שהי' לו בג' השנים האחרונות, אלא מג' שנים לפני זה שהיו לו שוכרים אחרים "והני - אלו השוכרים שהעידו לפנ"ז - אחריני נינהו". וא"כ היינו אומרים דאינו יכול לטעון כן דהוי "טוען וחוזר וטוען" (כדקי"ל לקמן לא, א), וע"ז בא החידוש של מר זוטרא דאעפ"כ אין זה נקרא חוזר וטוען.

והטעם לזה י"ל, שהרי הוא יכול לטעון שלא ידע שהעדים הראשונים הוו נוגעין בעדות ואילו היה יודע היה מביא מיד העדים האחרונים, ומה שלא הביא אותם מיד - דלכאורה הם אלו שפעלו החזקה שהרי היו בהג"ש הראשונות, וא"כ מחזי כשיקרא - י"ל משום שהיה קשה לו להביא עדים הללו מכיון שהיו רחוקים וכו', אבל מ"מ אם היה יודע היה מביא אותם מיד.

וראי' לזה שיש מקום לחשש מחזי כשיקרא כשאינו מביא ראי' מג' שנים הראשונות דוקא, דהנה לקמן (ל, ב) "ההוא דאמר לי' לחברי' . . מי סברת שני חזקה תלת שני קא אמינא שני חזקה טובא קא אמינא וכו'", ופי' הרשב"ם: "לפיכך אמרתי שני חזקה סתם שלא הייתי יודע שהיה לך שטר ארבע שנים שאצטרך לטעון ולפרש שני חזקה טובא". ומסקנת הגמ' דאכן "עבידי אינשי דקרו לשני טובא שני חזקה", ופי' הרשב"ם "אם בא לטעון אחרי כן דשני חזקה טובא יותר מג' שנים אין זה חוזר וטוען טענות אחרות להכחיש טענות ראשונות". 

[image: image13.wmf]
מזל חדש העיבור [גליון]
הרב אברהם אלאשוילי

לוד, אה"ק

בגליון הקודם (עמ' 31) הביא הרב י.א.פ. שי' דעות שונות אודות מזל חדש אדר ראשון ושני בשנה מעוברת. ולשלימות הענין מובא בזה דעת הרמב"ם כפי שכתבו בחידושיו לתלמוד ר"ה יא, ב (הוצאת מכון התלמוד הישראלי, ירושלים, תשכ"ג), וז"ל (לטובת אלו שאין החיבור נמצא בהישג ידם): 

"וצריך אתה לידע שהמזלות שנים עשר כנגד י"ב חדש . . אבל לפי דקדוק החשבון מהלכת בכל מזל ומזל שלשים יום ועשר וחצי שעות, וזאת היא שנת החמה, נמצאת מקפת שנים עשר מזלות בשס"ה ימים ושש שעות . . וזה שאמרנו שהשמש בניסן בטלה, אייר בשור, וכן שאר החדשים, לאו למימרא שבכל שנה ושנה כן הוא, שבראש חדש תהיה השמש במעלה ראשונה ממזל טלה ותהלך כל החדש בכל המזל, וכן שאר החדשים, לא, אלא יש שנים שאין השמש מגעת לטלה עד כ' בניסן או עד שנים ועשרים, וכן נמי יש שנים שתגיע למזל טלה בכ"ה באדר שני, וכן נמי יש שנים שאין מגעת למזל מאזניים עד כ"ו בתשרי, וכן נמי יש שנים שתגיע למזל מאזניים בכ"ט באלול, וכן נמי יש שנים שלא תגיע למזל מאזניים עד כ' במרחשון, וכן כל חדש וחדש, לפי שאין חשבון לבנה שהוא חשבון חדשים וחשבון שנת החמה שהוא חשבון מזלות יוצאין כאחת . . מיהו כיון שרוב השנים חמה בניסן במזל טלה, בין בסוף החדש, בין באמצע, בין בראש, וכן באייר בשור, וכן בכל החדשים, קורין החדשים על שם המזלות, ואנו אומרים טלה לניסן, שור לאייר, תאומים לסיון וכן בכל חדש וחדש", עכ"ל. 

וא"כ לפי דבריו אין שום בעי' בחדש העיבור. ולא באתי אלא להעיר.
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בענין הנ"ל
הרב מנחם מענדל רייצעס

נו"נ בישיבת תות"ל קרית גת, אה"ק

בגליון הקודם (עמ' 31) העיר הרב י.א.פ. שי' באריכות ע"ד המזל של חודש אדר ראשון. ויש להעיר בדבריו: 

א) כתב שם, שהלבוש (סי' תרפה) "סתם ולא פירש" מהו מזלו של אדר ראשון. - ולא הבנתי דבריו, שהרי הלבוש שם ממשיך ואומר במפורש: "באדר הראשון עדיין חמה במזל דלי הוא". 

ב) סיים את דבריו בהערה, שלפי דברי הצ"צ הרי אדר ראשון הוא כנגד שבט לוי, וצ"ע אם אפשר להתאים זה עם דברי המהרש"א שאדר ראשון מזלו דגים ששייך ליוסף. 

ויש להעיר, שע"פ דברי הקדושת לוי שהביא לפנ"ז בהערה שם, ששני חדשי אדר הם כנגד מנשה ואפרים, הרי אפשר שפיר לקשר זאת גם עם שבט לוי, ע"פ המבואר באריכות בלקו"ש ח"כ שיחה ב לפ' ויחי, הקשר של אפרים בן יוסף עם שבט לוי, עיי"ש (וכבר הערתי בשעתו שיש להביא לקשר זה מקור מפורש מכתבי האריז"ל - לקו"ת ר"פ שלח - שיהושע שהיה ה'נציג' של שבט אפרים במרגלים, היה בעצם במקומו של משה שהי' משבט לוי, ובלשונו שם: "ובמטה אפרים לא כתיב למטה יוסף כי בגלגול לוי היה, אך גלגול יוסף היה במנשה"). וא"כ יצא כפתור ופרח, שאכן אדר סתם הוא כנגד יוסף ובעיקר בנו בכורו מנשה, ואדר ראשון מוסיף שבט לוי ששייך לאפרים. וק"ל.
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חסידות

ההפרש בין 'גלות' ו'גלות ממש' בתניא
הרב יוסף שמחה גינזבורג

רב אזורי - עומר, אה"ק

שמעתי כמה פעמים מהמשפיע הרה"ח ר' שלמה חיים קסלמן ע"ה בשיעוריו בתניא, שביאר ש'גלות' היינו רק כמו מאסר, אבל 'גלות ממש' הכוונה כמו מאסר עם עבודת פרך. וכשסיפרתי זאת להרה"ח ר' רפאל נחמן הכהן ע"ה, טען שמכמה מקומות בתניא מוכח לא כך.

והנה הביאור נראה מתאים להאמור בח"א פי"ט (כה, א), בפכ"ב (כז, סע"ב), וביותר בס"פ כד, שבכל אלו יש ע"י הגלות גם נתינת כח לצד שכנגד. מאידך, א"א לומר כן בפל"ז (מח, סע"א) ובקו"א סי' ז (קסא, ב), כי שם מדובר רק על הירידה לעוה"ז ולא יותר. וע"כ צ"ל שמשמעות לשון זו אינה קבועה, אלא משתנה לפי הענין.
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הגביה ל' נקבה - ללא ה"א אחרונה
הנ"ל
בתניא מופיע כמה פעמים הביטוי "הגביהה" ו"מגביהה" בל' נקבה, בלא אות ה"א האחרונה. אף שמצינו בדרז"ל (ברכות ח, ב. אם כי לע"ע לא מצאתי פעמים נוספות) "הגביהה את המיטה".

למשל:

א) בפכ"ב (כח, רע"א) "מגביה עצמה כנשר".

ב) בפכ"ז (לד, א) "המגביה עצמה כנשר", ובסוף העמוד "ומגביה עצמה כנשר".

ג) בפכ"ט (לח, א) "הגביה עצמה על אור קדושת נפשם האלקית", ובהמשך "המגביה עצמה על נפשו".

גם במהדו"ק הכתיב זהה, רק ראיתי שהעירו זאת באחד הכת"י על הגיליון, בעמ' ריח הערה 45.

אולי ידוע למישהו טעם על זה*.
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המשכת העצמות שע"י המצוות 
הת' רפאל נחמן דובאוו

תלמיד בישיבה

בהמשך תרס"ו ד"ה ויאמר גו' לך לך הא' (עמ' נז ואילך) מבואר ענין עושין רצונו של מקום שצריכים להמשיך הרצון העצמי ע"י מעשה המצוות למטה במקום וזמן, כמבואר לעיל בהמשך שם בארוכה. וכדי לתפוס בעצמות אוא"ס צ"ל תחלה אהבה דרעותא דלבא, וכמ"ש בזוהר דלית מח' תפיסא בי' כלל אבל נתפס איהו ברעו"ד, ואח"כ קיום המצוות בקבעומ"ש ועי"ז 'עושין רצונו של מקום'.

ונתבאר בד"ה מרגלא בפומי' דרבא תש"מ (סה"מ מלוקט ח"ה עמ' 33) הטעם מפני מה נצרך הקדמת רעו"ד למעשה המצוות כדי לפעול המשכת העצמות, דאם האהבה המביאה לקיום המצוות היא אהבה שע"פ טו"ד אז המכוון בקיום המצווה הוא להמשיך אור, ורק כשהאהבה המביאה לקיום המצוות היא אהבה שלמעלה מטו"ד אז אין שום מבוקש רק לקיים רצונו ית' בדרך קב"ע. אלא שרעו"ד גרידא אינה מספיקה להמשיך העצמות, כיון שהרצון דרעו"ד הוא מציאות, ולכן צ"ל קיום המצוות בדרך קב"ע, שמוכרח לקיים הרצון שאז הוא בביטול, אבל מכיון שסו"ס א"א לתפוס בהעצמות לכן צריכים לקיים מעשה המצוות בפו"מ, שזהו הרצון שלו, ומכיון שהעצמות רוצה בזה אז דוקא עי"ז נתפס.

ובהשקפה ראשונה התוכן דשני המאמרים שווה. אמנם לכאו' יש הפרש ביניהם, שמהמאמר בתרס"ו משמע שאם חסר בהרעו"ד והקב"ע, חסר בהמשכת הרצון, משא"כ מהמאמר בסה"מ מלוקט לכאו' משמע ברור שיש המשכת העצמות בכל מצווה, ורק כדי שהמשכת העצמות תהי' בגילוי צ"ל הקדמת הביטול (בכדי שמציאותו לא תעלים), אבל גם בלא"ה יש המשכת העצמות?

והנ"ל בזה בדא"פ, שבתרס"ו מדובר שע"י קיום המצוות הרי הוא ממשיך המשכה מסויימת, היינו שהמצווה יש לה תוכן מיוחד, ולדוגמא ע"י תפילין ממשיכים מוחין וכיו"ב - וזה מבואר בסוף המאמר הראשון בההמשך שמצוות ממשיכים המשכות מסויימות בשם הוי', ואין זה מעשה סתם כמו המאמר "אילו נצטוונו לחטוב עצים היינו מוכרחים בזה", שבחטיבת עצים אכן אין שום תוכן מיוחד ורק שכ"ה הרצון.

[אלא שכל זה הוא רק לאחר עלה כן ברצונו העצמי, אבל בעצם אין כל שייכות וערך בין מעשה המצווה לההמשכה שנמשכת על ידה, אמנם לאחר שכך עלה ברצונו הרי לכל מצווה יש תוכן וענין פרטי - כמבואר בד"ה אלה תולדות נח בההמשך].

ומעתה מובן למה אם חסר בהביטול של האדם חסר בהמשכת הרצון, מכיון שמצוה היא המשכה מסויימת, ואם ההקדמה שלו היא אהבה ע"פ טו"ד, אזי ההמשכה שעי"ז היא בהתאם - גילוי אור, ולא המשכת העצמות, ואם האהבה היא למעלה מטו"ד אז ההמשכה היא המשכת הרצון העצמי.

משא"כ במאמר מרגלא תש"מ מדובר בדרגא נעלית יותר במצוות, שהם רצונו של הקב"ה שלמעלה מדרגא מסוימת. ובאופן זה ישנה המשכת העצמות גם ללא עבודת האדם, ורק צ"ל הביטול כדי שהעצמות יהי' בגילוי.
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חירי"ק במקום יו"ד [גליון]
הרב צבי הירש לוסטיג
מנהל במוסד חינוך 'אהלי מנחם' - קראון הייטס

בגליון הקודם (עמ' 36) הערתי שבלקוטי תורה פרשת בהר איתא שקמץ מושך לאחרי' אלף וחיריק מושך אחרי' יוד, אבל מפרש"י מכות (ז, ב) משמע ש"ונשל" בקמץ תחת הנו"ן מושך אחרי' הברה של אלף או ה"א, משא"כ "ונישל" בחיריק תחת הנו"ן לא מושך הברה של יוד לאחרי'.
שמעתי מהרב דוד שי' לוין, בעל קורא מומחה ובקי בחכמת הדקדוק, שקושיא מעיקרא ליתא:

תנועה גדולה מושכת לאחרי' אות משא"כ תנועה קטנה. קמץ גדול היא תנועה גדולה וקמץ קטן היא תנועה קטנה. וכן בחיריק יש שני סוגי חיריק - גדולה וקטנה, ובדרך כלל חיריק שיש יו"ד לאחרי' היא תנועה גדולה, וחיריק שאין יו"ד לאחרי' היא תנועה קטנה.

במשקל כבד, שנקרא בנין פעל [בחיריק תחת ה'פ' וצירה תחת ה'ע'], כגון "שבר" [בחיריק תחת ה'ש' וצירה תחת ה'ב'], שפירוש המילה הוא כבד שמשבר אחרים בחוזק, אז יש דגש ב'ב' והחיריק תחת ה'ש' הוא תנועה קטנה ואינה מושכת אחרי' יו"ד.

ולכן 'ונישל', שהוא משקל כבד שמשיל אחרים, יש דגש ב'ש' והחיריק שתחת ה'נ' היא תנועה קטנה ואינה מושכת לאחרי' יו"ד (ומה שברש"י יש יו"ד לאחר ה'נ' זה רק כדי שנדע איך לקראו). משא"כ "ונשל" בקמץ תחת ה'נ', אין דגש ב'ש', והקמץ שתחת ה'ש' היא תנועה גדולה ומושכת אחרי' אות.

אמנם בודאי יש חיריק שהיא תנועה גדולה שמושכת אחרי' יו"ד כמ"ש בלקוטי תורה.
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ששת ימי בראשית, בספירות הקבלה [גליון] 
הרב מנחם מענדל רייצעס

נו"נ בישיבת תות"ל קרית גת, אה"ק

בגליון תתקנג (עמ' 78) האריך הרב א.מ. שי' בענין סדר הספירות שבששת ימי בראשית ע"פ קבלה וחסידות, שברוב המקומות מבואר שיום ראשון שייך למדת החסד, יום שני לגבורה וכו' [וכדאי להוסיף ולציין לתורת מנחם ח"ב בתחילתו, שיחת יום א' דר"ה תשי"א, וש"נ]. 

והביא שברבינו בחיי מבואר דבר חידוש, שיום ראשון שייך לספירת הבינה, יום שני למדת החסד וכו', שלפי זה יוצא חידוש גדול, שלדוגמא יום חמישי שבכל הספרים מבואר שהוא שייך למדת ההוד שהיא ענף השמאל ולכן הוא יום דין וכו', הרי לפי דברי רבינו בחיי יוצא שאדרבה, יום חמישי שייך למדת הנצח שהיא ענף החסד דוקא.

ויש להעיר, שאכן מצינו עד"ז בלקו"ש חכ"ה עמ' 10 - ששם מבואר שיום חמישי שייך דוקא לענין החסד בלי גבול של הקב"ה, ולכן אז נבראו הדגים, שבהם יש ריבוי גדול ביותר ולמעלה מהגבלה;

ולכאורה ביאור זה לא מתאים לסדר הספירות כמבואר בדרך כלל, שלפיו אדרבה יום חמישי הוא יום של גבורות וכו', אמנם לפי דברי הבחיי יעלה ביאור זה יפה, שכן לדבריו יום חמישי שייך למדת הנצח, שהיא ענף החסד, וכמבואר בכ"מ שדוקא בנצח ענף החסד מאיר "רב חסד" שלמעלה מהשתלשלות (ראה לדוגמא "רשימות" חוברת קכו סי"ב בהערה ח. וש"נ).

ובכלל יש להעיר גם מדברי כ"ק הגאון רלוי"צ ז"ל אביו של כ"ק אדמו"ר בסוף רשימתו הידועה - שם כותב שימים ב' וד' מורים על גבורות, שלכאורה זה אינו מתאים לא לפי הסדר הרגיל (שלפיו ביום ד' מאירה מדת הנצח שהיא ענף החסד), ולא לפי הסדר המבואר בבחיי (שלפיו ביום ד' מאירה מדת התפארת). וצ"ע. 
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"שמתלבשות בהן בשעת
 מעשה או דבור או מחשבה" [גליון]
הת' חיים אליעזר חיטריק

תלמיד בישיבה
בגליון הקודם (עמ' 34) הקשה הרב י.י.ל.א. שי' עמ"ש אדמו"ר הזקן בתניא פ"ו: "ועשר בחינות אלו הטמאות כשאדם מחשב בהן כו' נקראים לבושי מסאבו לעשר בחינות אלו הטמאות שמתלבשות בהן בשעת מעשה או דיבור או מחשבה", שלכאורה התיבות "שמתלבשות בהן בשעת מעשה או דיבור או מחשבה" נראים קצת כשפת יתר, שהרי כבר אמר "ועשר בחינות אלו הטמאות כשאדם מחשב בהן כו'", ומובן מאליו שעשר הבחינות מלובשות בהן. ובפרט שבפ"ד גבי נפש האלוקית לא מובא לשון זה "בשעת מעשה או דיבור או מחשבה".

ומבאר שאולי אפשר לומר שיש חילוק גדול בין התלבשות העשר בחינות בשלושה לבושי נפש האדם כשהמדובר בדברים שבצד הקדושה לבין ההתלבשות בדברים שבצד הקליפה, שבצד הקליפה התלבשות עשר הבחינות הלבושים היא רק בשעת מעשה, משא"כ בצד הקדושה ההתלבשות היא ענין תמידי ונצחי.

וזהו כוונת אדמו"ר הזקן בהלשון "בשעת מעשה" - להדגיש ההבדל בין קליפה לקדושה, שבקדושה כל פעולה היא נצחית, כמ"ש בתניא פכ"ה דיחוד זה למעלה הוא נצחי לעולם ועד, ואינו נפרד מהיחוד רק אם עוסק בדברים בטלים וכשחוזר לתורה ולתפלה חוזר ומתייחד. משא"כ בצד הקליפה ההתלבשות הוא רק בשעת מעשה. עכת"ד, ע"ש.

ואם הבנתי כוונתו, אזי מחדש שיש הפרש בין התלבשות נפש האלוקית בלבושי' לבין התלבשות נפש הבהמית בלבושי' הלא טהורים. דע"י קיום מצוה הנה הנפש האלוקית מתלבשת בא' משלשה לבושים של קדושה וגם אחרי גמר המצוה נשארת מלובשת בלבושים אלו. וכשמקיים כל התרי"ג מצוות עליו נאמר "ומאחר שהתורה ומצוותי' מלבישים כל עשר בחינות הנפש וכל תרי"ג אבריה מראשה ועד רגלה הרי כולה צרורה בצרור החיים את ה' ממש". משא"כ אחרי עשיית עבירה אין נה"ב מלובשת עוד בלבושי' הטמאים.

והנה, אף שראייתו מפ"ד [שממ"ש שהתומ"צ "מלבישים כל עשר בחי' הנפש וכל תרי"ג איבריה", מובן שהלבושים נוספים אחד על השני, דאל"כ איך אפשר לקיים כל התרי"ג מצוות בב"א] מתקבל על הדעת, אבל בהכרח לומר שאין כוונת אדה"ז לומר שעד שאדם יקיים כל התרי"ג מצוות אין נשמתו "צרורה בצרור החיים את ה' ממש", שהרי לפעמים צריכים להתגלגל עד שיקיים כל התרי"ג מצוות (אגה"ק ס"ז (קיב, א). הל' ת"ת לאדה"ז פ"א ס"ד), והאם נאמר שעד שיסיים כל גלגוליו ויקיים כל התרי"ג מצוות יחסר לו ענין זה? והאם מ"ש אדה"ז הוא רק במושלמים כאלו?

אלא הכוונה היא שע"י שהנפש מתלבשת בתו"מ הרי היא צרורה בצרור החיים. ומי שזכה וקיים כל התרי"ג מצוות הרי נשמתו כולה צרורה בצרור החיים (עכ"פ לפי ביאור הרב הנ"ל).

ובר מן דין הרי בפכ"ג כותב "וע"כ גם אברי גוף האדם המקיימים המצוה שכח ובחי' המעשה של נפש האלוקית מלובש בהם בשעת מעשה וקיום המצוה הם נעשו מרכבה לרצון העליון וכו'" עיי"ש.

וכן בפכ"ט: "ומודעת זאת כי כל עת שהאדם מחשב מחשבות קדושות נעשה מרכבה. בעת זו להיכלות הקדושה שמהן וכן להיפך נעשה מרכבה טמאה בעת זו להיכלות הטומאה שמהן מושפעות כל מחשבות רעות וכן בדיבור ומעשה".

הרי להדיא שמדמה צד הקליפה לצד הקדושה, שכמו בצד הקדושה הוא נעשה מרכבה בעת זו להיכלות הקדושה כמו"כ בצד הקליפה בשעת מעשה נעשה מרכבה להיכלות הטומאה.

ומ"ש בפכ"ה "שיחוד זה למעלה היא נצחי לעולם ועד" אינו שייך להתלבשות הנפש בלבושי' כ"א ביחוד הנפש עם הקב"ה. ועצ"ע.
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רמב"ם
דין בר מצרא
הרב משה בנימין פערלשטיין

מנהל מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

כתב הרמב"ם בהלכות שכנים פי"ב ה"ה: "...ולא עוד אלא המוכר קרקע שלו לאחר יש לחבירו שהוא בצד המצר שלו ליתן דמים ללוקח ולסלק אותו וזה הלוקח הרחוק כאילו הוא שליח של בן המצר, בין שמכר הוא בין שמכר שלוחו בין שמכרו ב"ד יש בו דין בן המצר, אפילו היה הלוקח ת"ח ושכן וקרוב למוכר ובן המצר ע"ה רחוק בן המצר קודם ומסלק את הלוקח, ודבר זה משום שנאמר ועשית הישר והטוב אמרו חכמים הואיל והמכר אחד הוא טוב וישר הוא שיקנה מקום זה בן המצר יותר מן הרחוק, היו בני המצר רבים כולם זוכים בזו השדה הנמכרת והיא ביניהם לפי מניינם ונותנין מן הדמים ללוקח והוא שבאו כולם בפעם אחת, אבל אם קדם אחד מהן וסלק את הלוקח זכה בה לבדו הואיל והוא בן המצר, וכן אם באו מקצתן ומקצתן במדינה אחרת מסלקין אותו אלו העומדים כאן בלבד והיא להן, וכן המוכר לאחד מבני המצר או לאחד מן השותפין שלו במשא ומתן אף על פי שאינו שותפו בקרקע זכה בה, ואין שאר השותפין או שאר בני המצר נוטלין עמו". 

ובהי"ג כתב: "המוכר ליתומים קטנים אין בו דין בעל המצר, הטוב והישר שעושין חסד עם אלו יתר מבעל המצר", ובהגה"מ שם: "איכא מאן דפשט מהא היכא דבר מצרן לא מיבעי ליה אלא להרווחה ולוקח דחיקא ליה שעתא ומיצטריך ליה לית ביה משום דינא דבר מצרא שאין בה משום ועשית הישר".

והנה יש לדקדק בדברי הרמב"ם, דלכאורה סברא זו שכתב "וזה הלוקח הרחוק כאילו הוא שליח של בן המצר" היא לכאורה נוגעת למה שכתב לקמן בפרק י"ד ה"ד לגבי "מוכר שוה מאתים במנה אם לכל העם מוזיל ומוכר נותן לו בן המצר מאה ומסלקו", ע"ש, וזה נובע ממה דאיתא בגמרא ב"מ (קח, א): "השתא דאמרת צריך למיקנא מיניה, אי לא קנו מיניה אייקור וזול ברשותיה. זבן במאה ושוי מאתן חזינא, אי לכולי עלמא קא מוזילא ומזבין יהיב ליה מאה ושקיל ליה, ואי לא יהיב ליה מאתן ושקיל ליה". ופרש"י שם (ד"ה השתא): "אם כן אין קניינו של זה כלום, אם אייקר או זול ארעא ברשותא דבר מצרא אייקר או זול, ולא יוסיף ולא יגרע הלוקח מלקבל דמים שנתן בה, דכי אייקר רווחא דבר מצרא הוא, וכי זול פסידא דבר מצרא הוא", ע"ש. וא"כ למה כתבו במקום שאינו שייך להלכה זו.

והנה בדין השותפין כתב הרמב"ם דהשותף אינו צריך שיהי' לו שותפות בקרקע זו כ"א כ"ז שיש לו איזה שותפות עם המוכר במשא ומתן אין בה דין בר מצרא. והנה ברש"י שם פי': "ושותף שמכר לו לחבירו חלקו בשדה שהן שותפין בה אין לנו לסלקו משום דינא דבר מצרא, ולומר אין אתה בא בחלק חבירך אלא כאחד המצרנין, ויקחנה עמך, אלא כיון דלא נתברר חלקו והרי הוא כשכן בכולה". 

והנה סברת רש"י לכאורה מובנת וברורה דמאחר שיש לו שותפות בקרקע זו ממילא שייך הדיון אם הוא בר מצרא או לא כמו שביארו שם, אבל להרמב"ם מה סברא היא זו שמי שהוא שותף עמו במשא ומתן אחר ה"ה קודם לבר מצרא.

והנה כ"ק אדמו"ר זי"ע ביאר שענין בר מצרא תלוי בפלוגתת הרמב"ם ורש"י. דלרש"י בר מצרא הוא ענין של ועשית הישר והטוב השייך ללוקח שיסלק עצמו, וכלשון רש"י בביאור הפסוק ועשית הישר והטוב שכתב: "דבר שאי אתה נחסר כל כך שתמצא קרקעות במקום אחר, ולא תטריח על בן המצר להיות נכסיו חלוקין", ע"כ. הרי דזהו ענין השייך להלוקח לעשות מה שישר וטוב להבר מצרא.

ולהרמב"ם בר מצרא הוא תובע וכאילו יש לו קצת קנין בגוף הקרקע, (כלשון הנמוק"י) ומשו"ה הרמב"ם בביאור הפסוק של ועשית הישר והטוב כתב, אמרו חכמים הואיל והמכר אחד הוא טוב וישר הוא שיקנה מקום זה בן המצר יותר מן הרחוק, ע"כ היינו דהדגיש זכות הבר מצרא ולא חיוב של הלוקח.

והנה כ"ק אדמו"ר הביא דיוקים וביאורים אחרים בדברי הרמב"ם ורש"י לפי שיטתם, ראה לקו"ש חלק יט ואתחנן (ג) בארוכה.

והנה לפ"ז יש לומר דגם בזה נחלקו רמב"ם ורש"י בביאור מפני מה "אם אייקר או זול ארעא ברשותא דבר מצרא אייקר או זול" - דלהרמב"ם מאחר שיש להבר מצרא קצת קנין בגוף הקרקע, א"כ שייך לומר "וזה הלוקח הרחוק כאילו הוא שליח של בן המצר", משום דכאילו יש לו זכות בהקרקע, א"כ הלוקח הוא גם כאילו הוא שלוחו, וממילא "אייקר או זול ברשותא דבר מצרא", משא"כ לרש"י א"א לומר שהוא כשלוחו, שהרי אין להבר מצרא שום זכות תביעה, רק שהלוקח צריך לסלק עצמו וא"כ ע"כ צ"ל דחכמים עשו שאין קניינו של זה (הלוקח) כלום, היינו דכל הדיון הוא בנוגע הלוקח.

נמצא שלפי הרמב"ם לא הוצרכו לחדש ענין השליחות, רק ב"כאילו יש לו זכות להקרקע" גורם ל"כאילו הוא שלוחו של בעל המיצר". משא"כ לרש"י הוצרכו לתקן שלא די בזה שיש להלוקח חיוב של ועשית הישר והטוב, כ"א דמשו"ה עשו "שאין קניינו של זה (הלוקח) כלום", בנוגע דין אייקר או זול.

והנה יש להוסיף דהא דהביא הרמב"ם סברא זו ש"כאילו הוא שלוחו של בעל המיצר" כאן, אע"פ שאינו נוגע כאן רק לקמן בפרק יד, הוא משום דלהרמב"ם סברה זו היא יסוד בדין בר מצרא, דזה שהוא כאילו יש לבר מצרא זכות בהקרקע הוא רק קודם שמכרו, אבל אחר שמכרו לשני פקע זכותו, דהשני יטעון לאו בעל דברים דידי את ואני קניתי השדה מהבעלים, אז לך אל הבעלים הראשונים ליתבע היזקך. (ואולי היה המוכר חייב לשלם לו היזקו). ואצלי יש לך זכות קדימה של בר מצרא כמו היתה לך אצלו. ומשו"ה כתב הרמב"ם דהלוקח הוי "כאילו הוא שלוחו של בעל המיצר", נמצא עכשיו שאין הלוקח נקרא לוקח לעצמו כ"א שהוא "כאילו הוא שלוחו של בעל המיצר" וממילא יש להבר מצרא תביעה עליו ג"כ. נמצא דלהרמב"ם כל תביעות הבר מצרא על הלוקח הוא משום הסברא דהלוקח הוא"כאילו הוא שלוחו של בעל המיצר", ומלבד זאת היתה לו רק תביעה על המוכר לשלם לו היזקו.

והנה מחלוקת רש"י והרמב"ם בנוגע דין שותפות לכאורה צריך ביאור איך מתאים עם שיטתם בנוגע לדין בר מצרא. דהנה רש"י סובר דהשותפות צריכה להיות בנוגע לקרקע זו, וסברת הגמרא היא משום "כיון דלא נתברר חלקו והרי הוא כשכן בכולה". והרמב"ם סובר דדי בזה שהוא אחד מן השותפין שלו במשא ומתן אף על פי שאינו שותפו בקרקע. ולכאורה הטעם לזה הוא דמאחר שהוא שותפו בשאר דברים, אז יש ישר וטוב ששדותיהם יהיו מצרים זה לזה.

ולכאורה סברות אלו נראים להיפך משיטתם בשאר דינא דבר מצרא, דלכאורה להרמב"ם דצריכים לבטל דין זכי' של הבר מצרא בקרקע של חבירו צריך הלוקח תביעה חזקה ביותר להסיר זכות הבר מצרא, ולרש"י שהוא רק ענין של ישר וטוב אז לכאורה אם יש צד ישר וטוב להלוקח אז אינו צריך לסלק עצמו - אילו וכאן רואין ממש להיפך דלרש"י בעינן שותפות בקרקע זו, ולהרמב"ם סגי בשותפות בעלמא.

ואולי לפי מ"ש לעיל דכל עיקר כוחו של הבר מצרא לסלק הלוקח תלוי בזה שהלוקח הוי "כאילו הוא שלוחו של בעל המיצר" א"כ אפ"ל דלענין זה יש מעלה בשותפו של המוכר דמונע שליחותו של הלוקח, דמאחר שהוא שותפו של המוכר א"כ לא עשאו אותו שליח של הבר מצרא מפני שהישר והטוב שלו קודם לשל הבר מצרא. 

ואולי אפשר לפרש דסברת הרמב"ם היא דמאחר דהוא צריך לעשות כאילו שלוחו של בעל המיצר, א"כ במקום דיש לו קשר עם המוכר שאינו נובע ממכירה זו ומשדה זו רק קשר ממקום אחר והיינו "שיש לו איזה שותפות עם המוכר במשא ומתן" א"כ הקשר מפקיעו מלהיות כאילו שלוחו של בעל המיצר, מפני שיש לו קשר ישיר להמוכר והוי כאילו הוא פועל מצד שותפתו. וכאילו לא מכר השדה לשני ועדיין תחת בעלותו. ואע"פ שאין אנו יודעין בבירור למה שותפותו "עם המוכר במשא ומתן" חזקה כ"כ, מ"מ זהו משמעות מהלכו של הרמב"ם.

והנה בסוגיין בב"ב (ה, א) מצינו מחלוקת בין רש"י ותוס'. בנוגע המעשה של רוניא ורבינא. דרש"י פירש מ"ש שם ארבעה לצלא וד' לצללא: "אני שמעתי צלא רצען עני וצללא רצען עשיר וכך אמר לו ארבע ככרות צריכין לרצען עני למאכלות ביתו ליום כמו שצריכין לעשיר וזה עני הוא וצריך לו השדה לפרנסה וכשם שאתה אומר לו הסתלק מעלי בדינא דבר מצרא משום ועשית הישר והטוב כך אני אומר לך עשה ישר וטוב לעני זה ואל תסלקהו". והקשו עליו התוס' שם, הא אין מרחמים בדין". והתוס' שם ביארו: "דזבן ארעא אמיצרא דרבינא היינו אמיצר אותם שדות דאקפיה רבינא מארבע רוחות והיה רבינא מצרן מג' רוחות ורוניא מרוח אחת ואע"ג דאמר בהמקבל הני ארבע בני מצרא דקדים חד מינייהו וזבן מאי דזבן זבן מ"מ סבר רבינא לסלוקי משום שהיה מצרן מג' צדדין ורוניא רק מרוח אחת א"ל רב ספרא אמרי אינשי ארבעה לצלא פירוש לעור גדול צריך ליתן לעבדן ד' זוזי וד' לצללא עור קטן כלומר צריך ליתן מן הקטן כמו מן הגדול שיש טורח בקטן כמו בגדול ה"נ מאי טעמא דינא דבר מצרא משום שיהיו כל שדותיו סמוכין שיוכל לחורשן בבת אחת ולכך הוא מצרן מרוח אחת כמו אתה מג' רוחות".

והנה בביאור פלוגתת רש"י ותוס' י"ל דרש"י לשיטתי' והתוס' קאי בשיטת הרמב"ם. והיינו דקושית התוס' דאין מרחמים בדין אינו קושיא על רש"י, דלרש"י כל הדין של בר מצרא הוא ענין של רחמים שתובעים רחמי הלוקח על הבר מצרא. וא"כ שייך לתבוע רחמי הבר מצרא על הלוקח בכגון דא. משא"כ אם התוס' אזלי בשיטת הרמב"ם אז קושייתם קושיא, דאין מרחמים בדין.

ובזה מבואר גם ביאור התוס' בהסוגיא, ואדרבא רש"י לשיטתי' אינו שייך לההו"א של רבינא. והוא דהתוס' ביארו סברת רבינא משום שהיה מצרן מג' צדדין ורוניא רק מרוח אחת, והי' סבור דמשו"ה יש לו זכות יותר מרוניא. ולכאורה סברא זו שייך רק לפי שיטת הרמב"ם דהבר מצרא תובע זכותו, ובפרט לפי מה שביארנו דזכותו להוציא הלוקח היא משום דהוי "כאילו הוא שלוחו של בעל המיצר" א"כ יש סברא לומר דהשליחות תתייחס יותר לרבינא שיש לו ג' חלקים בקרקע זו מרוניא שיש לו רק חלק אחד. ואדרבא לדעת רש"י אין שום מקום לומר סברא כזו מאחר שכוונתנו היא לרחם על הבר מצרא וא"כ לענין זה פשיטא דמאי נ"מ כמה מצראות יש לו וכמו שא"ל רב ספרא "מאי טעמא דינא דבר מצרא משום שיהיו כל שדותיו סמוכין שיוכל לחורשן בבת אחת ולכך הוא מצרן מרוח אחת כמו אתה מג' רוחות". רק אם באים מצד זכויות אז יש מקום לומר שיש לרבינא זכויות יותר מרוניא. ואפילו לזה אומר רב ספרא שאינו נוגע זכויותיו בזה. ודוק.
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הצלת מרים את משה מן הים - במסירות נפש
הרב הרב יוסף שמחה גינזבורג

רב אזורי - עומר, אה"ק

כתב הרמב"ם סוף הל' טומאת צרעת: "...ועל ענין זה מזהיר בתורה ואומר: 'השמר בנגע הצרעת . . זכור את אשר עשה ה' אלקיך למרים בדרך' (תצא כד, ח-ט), הרי הוא אומר: התבוננו מה אירע למרים הנביאה שדיברה באחיה, שהיתה גדולה ממנו בשנים, וגידלתו על ברכיה, וסכנה בעצמה להצילו מן הים...". עכ"ל.

התיבות האחרונות צריכות ביאור: 

א) מרים עמדה לראות "מה יעשה לו" למשה כשהושלך ליאור (ולא לים - ואכן ברבינו בחיי פ' תצא מופיע הענין, ושם מוזכר היאור).

ב) לע"ע לא מצאתי "שסיכנה עצמה להצילו".
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בענין מצוה הבאה בעבירה
הת' דניאל חיטריק
תלמיד בישיבה

כתב הרמב"ם בהל' איסורי מזבח פ"ה ה"ט: "אין מביאין מנחות ונסכים לא מן הטבל ולא מן החדש ולא מן המדומע ואין צריך לומר מערלה וכלאי הכרם, מפני שהיא מצוה הבאה בעבירה שהקב"ה שונאה".

והנה השאג"א (סי' צט) רצה להוכיח שאיסור מצוה הבאה בעבירה אינו אלא מדרבנן מהא דבפ' אלו עוברין (פסחים מח, א) ילפינן מקרא דאין מביאין נסכים מן הטבל, ואי מצהב"ע הוי דאורייתא, ל"ל קרא תיפוק ליה דהוי מצהב"ע. אך בהמשך דבריו דוחה השאג"א ראיה זו משום דמצהב"ע היינו דוקא היכא דקיום המצוה הוא ע"י מעשה העבירה גופא (כגון גזל או אכילת איסור), משא"כ גבי הבאת נסכים מן הטבל וכדו' דאין שייכות בין איסור הטבל להבאת הנסכים. ועפ"ז תמה על הרמב"ם דבכה"ג חשיב ליה מצהב"ע.

ולכאורה קושיתו צ"ע, דהא במל"מ על אתר כתב דכוונת הרמב"ם "שהיא מצוה הבאה בעבירה" היא על העבירה הנעשית בשעת הבאת הנסכים, דהוי הנאה מטבל. ושוב נמצא שקיום המצווה בא ע"י מעשה העבירה.

וע"כ צ"ל דהשאג"א פליג על המל"מ וס"ל דאין הבאת הנסכים חשיב הנאה מטבל. וצ"ל טעמו?

ונראה לבאר זאת בב' אופנים: א) המל"מ עצמו מעיר ע"כ דבדברי התוס' מצינו דאין הנאת קרבן נחשבת הנאה מאחר דמצוות לאו ליהנות ניתנו. א"כ הכי י"ל בדעת השאג"א.

ב) אפי' אם נאמר דהנאת קרבן הוי הנאה, אמנם אכתי הוי שלא כדרך הנאה, וי"ל דהמל"מ אזיל לשיטתי' בכ"מ (הל' מאכ"א פ"ח הט"ז, יסוה"ת פ"ה ה"ח) דהנאה שלא כדרך אף שאין לוקין עליה מ"מ הוי איסור דאורייתא. אמנם כבר כתב הכס"מ (הל' יסוה"ת שם) דשיטת הרמב"ם היא, דהנאה שלא כדרך הוי איסור דרבנן לבד, ולשיטתו אאפ"ל דכוונת הרמב"ם לעבירה דשעת הבאת הנסכים, דהא לא הוי הנאה מדאורייתא, ושוב א"ש קושיית השאג"א דאין קיום המצווה בא ע"י מעשה העבירה.

(ואם כי גם לשיטת הכס"מ איסור דרבנן מיהא הוי, הנה זה ודאי אינו נראה דכוונת הרמב"ם לעבירה דרבנן. וענין זה תלוי במה שדנו האחרונים (הובא באריכות בשדי חמד מערכת הכללים אות מ כלל קעז סי' ז) בענין עבירה דרבנן אי נחשב למצהב"ע. ולהעיר עוד דיש הסוברים דהנאה שלא כדרך הוי היתר גמור, אמנם עי' שאג"א סי' ע"ד שתמה על שיטה זו).
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הלכה ומנהג

בענין "אין רשאין לעשות דין לעצמו"
הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג

רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן

כ' רבינו בשו"ע הלכות גזלה וגניבה סכ"ז-כח: "...ואם נודע לבעל הבית שהאריס גונב פירות מהפרדס, אינו רשאי לנכות לו מחלקו כשבאו לחלוק אלא על פי בית דין, אבל לא יעשה דין לעצמו לגזול את האריס כנגד מה שגנב ממנו, מפני שאסור לגזול או לגנוב מן הגנב או הגזלן כנגד מה שגנב וגזל ממנו, אלא יתבענו בבית דין, ואם ינכה לו שלא על פי בית דין, הרי זה גוזל חלקו המגיע לו בפירות הנשארים, ואף שכבר נטל הרבה יותר מחלקו, הרי לא נטל בתורת חלוקה אלא נתכוין לגנוב משל בעל הבית ושיהיה חלקו נשאר עדיין בפירות הנשארים שהרי הם שותפים בכל הפירות כולם וכשבעל הבית מפקיע חלק האריס בפירות הנשארים בעל כרחו של האריס הרי זה גוזלו כנגד מה שגנב ממנו, ואף שהדין הוא כך, אינו רשאי לעשות דין לעצמו אלא על פי בית דין אם יזכה בדין שיוכל לברר שגנב ממנו, ואם לאו יפסיד, וכן כל כיוצא בזה. במה דברים אמורים שאינו רשאי לעשות דין לעצמו, כשנוטל כנגד מה שנטל ממנו, ולא גוף החפץ בעצמו שנטל ממנו, אבל ליטול גוף החפץ בעצמו שנטל זה ממנו, בין בגנבה בין בגזלה מותר ליטלו ממנו בעל כרחו ואין זה גוזל אלא מציל את שלו".

ועיין בס' אמרי יעקב חלק הבאורים ד"ה שאינו רשאי שכ': "מקור דברי הרב כאן הוא המרדכי פ"ג דב"ק, דהביא ראיה מפ"ק דברכות דף ה' ע"ב, דאמרינן שם בתר גנבא גנוב וטעמא טעים, והקשה רבינו קלונימוס והלא מן הדין לקח [רב הונא מהאריס שהרי הוא גנבו יותר ומדוע נענש] דקיי"ל עביד איניש דינא לנפשיה, וי"ל דהיינו דוקא אותו דבר עצמו שנלקח לו לאדם מותר לו ליקחנה בכל מקום שיכול להשיגו, דומיא דמלתא דבן בג בג דאמר שלו הוא נוטל, אבל הכא לקח זמורות אחרים שלא גנב לו האריס עכ"ל.

 "אלא דיש להקשות על דברי הרב כאן, מ"ט סתם ופסק בפשיטות לאיסור בזמן דיש חולקים על המרדכי, דאף שהב"י סי' ד' הביא דברי המרדכי הנ"ל, אבל הדרכ"מ שם ס"ק א' העיר עליו דלא משמע כן משו"ת הריב"ש סי' שצ"ו שהעתיקו שם ס"ק ג', דס"ל דדוקא בשביל חוב ממש אסור לתופסו, אבל אם חייב לו בלי הלואה, יכול למיעבד דינא ולתפסו, ובשו"ע שם הביא הרמ"א שתי הדיעות בזה"ל, וי"א דוקא חובו ממש, אבל אם חייב לו בלא הלואה או שא"צ למשכנו כי הוא כבר אצלו בפקדון, או שמצאו ביד אחר מותר לתפסו [ריב"ש סי' שצ"ו], וי"א דלא אמרינן עביד אינש דינא לנפשיה רק בחפץ המבורר לו שהוא שלו, כגון שגוזלו או רוצה לגוזלו, או רוצה להזיקו יכול להציל שלו, אבל אם כבר נתחייב לו מכח גזילה או ממקום אחר לא [מרדכי פררק המניח] עכ"ל, וע"ש בט"ז שביאר מחלוקתן, ומעתה קשה מ"ט סתם כאן הרב והעתיק רק דעת הי"א בתרא והוא דעת המרדכי, ומדוע לא הביא כלל דעה ראשונה שהוא דעת הריב"ש וצ"ע. 

"עוד יש להעיר ממה שכתב הש"ך (סי' צ"ז ס"ק ו') והעתיקו הרב לקמן סי' י"ב סעי' י"ד דדמי גזילתו רשאי למשכנו בעצמו ע"ש ובגר"א סי' ד' ס"ק ט"ו, וביותר קשה מהא דמצינו בספר תקפו כהן סי' קט"ו, קט"ז, שדן בענין הנ"ל ולאחר שהביא דברי הרמ"א הנ"ל סי' ד' כתב עליו, וז"ל ולפענ"ד ליכא כאן פלוגתא כלל וכולא בחדא מחתא מחתינהו, ודברי מהרי"ק והרא"ש והטור והנמ"י ומרדכי והריב"ש כולם מסכימים לדעה אחד וכו"ע מודו דהיכא דליכא משום איסור דלא תבוא אל ביתו לעבוט עבוטו מותר למשכנו". עכ"ד.

והנראה לומר בזה, דהנה ראה חו"מ סי' צז סו"ס יד: "וכן מי שיש לו שכר אצל חבירו בין שכר עצמו בין שכר בהמתו או כליו או שכר ביתו מותר למשכנו שלא ע"פ ב"ד וליכנס לביתו למשכנו ואם זקף עליו השכר בהלואה אסור".

והנה הא דמותר שם לעשות דין לעצמו הוא רק במקום שהאדם תופס החפץ של העושק למשכון בעלמא אבל הוא אינו משתמש עם המשכון והוא מסכים לילך עם העושק לדין תורה על זה, וע"כ דעת רבינו שמכיון שבסי' ה סתם המחבר כהמרדכי ובסי' צז המחבר מתיר רק להחזיק החפצים של העושק לשם משכון, סובר רבינו שאם דעת הרמ"א שמותר לתפוס החפצים של העושק ולהשתמש עמהם, משום שאדם רשאי לעשות דין לעצמו וכדעת הי"א של הרמ"א בסי' ה, היה הרמ"א צריך להוסיף כאן בסי' צז סי"ד על דברי המחבר ולומר שמותר לא רק למשכנו כי אם גם לתפוס החפצים של העושק ולהשתמש עמהם וכדעת הי"א  בסי' ה.

וע"כ סובר רבינו שהרמ"א בעצמו כאן מסיק כהי"א שם ס"ה דס"ל כהמרדכי, וע"כ תפס רבינו כדעת המרדכי, ונסתלקו כל הקושיות על דברי רבינו, דהא רבינו מסכים שמותר למשכנו בלי ב"ד, אבל הוא פוסק כהמרדכי בענין השתמשות עם החפץ של הגזלן או העושק שאסור להשתמש עם החפצים.
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בענין מסית לדבר עבירה ובדברי האגרות משה בזה
הרב חיים רפופורט

שליח כ"ק אדמו"ר, רב ומו"ץ - לונדון, אנגלי'

איסור מסית וחומרו
א. חמש מצוות נצטווינו בענין ה'מסית', ואלו הם: א) "שלא להסית אדם מישראל אחר עבודה זרה, שנאמר (פ' ראה יג, יב) במסית, ולא יוסיפו לעשות כדבר הרע הזה"; ב) "שלא לאהוב המסית שנאמר (שם, ט) לא תאבה לו"; ג) "שלא לעזוב השנאה למסית שנאמר (שם) ולא תשמע אליו"; ד) "שלא להציל המסית אלא עומד על דמו שנאמר (שם) ולא תחוס עינך עליו"; ה) "שלא ילמד המוסת זכות על המסית שנאמר (שם) ולא תחמול"; ו) "שלא ישתוק המוסת מללמד חובה על המסית אם ידע לו חובה שנאמר (שם) ולא תכסה עליו"
.

רוב דינים אלו נשנו במסכת סנהדרין פרק שביעי (סא, א ואילך), ובמשנה תורה להרמב"ם הל' ע"ז פרק חמישי. 

עוד דין נאמר במסית, הובא להלכה ברמב"ם הל' סנהדרין פי"א ה"ה: "ואין טוענין למסית"
. מקור הדין הוא במס' סנהדרין (כט, א), וז"ל הגמרא שם: "ואין טוענין למסית. מאי שנא מסית, אמר רבי חמא בר חנינא, מפירקי' דרבי חייא בר אבא שמיע לי, שאני מסית, דרחמנא אמר, לא תחמל ולא תכסה עליו. אמר רבי שמואל בר נחמן אמר רבי יונתן, מניין שאין טוענין למסית, מנחש הקדמוני
, דאמר רבי שמלאי, הרבה טענות הי' לו לנחש לטעון ולא טען, ומפני מה לא טען לו הקדוש ברוך הוא, לפי שלא טען הוא. מאי הוה לי' למימר, דברי הרב ודברי תלמיד דברי מי שומעין דברי הרב שומעין". [ועל דברי הגמרא "ואין טוענין למסית" פירש רש"י שם: "המסית חבירו לעבודת כוכבים אין טוענין אותו בית דין בשבילו טענת זכות, אלא אם כן טוענה הוא"].

והנה, בפשטות, כל דיני מסית לא נאמרו אלא בעבודה זרה, וכדמשמע מדברי הרמב"ם הנ"ל, ובלשון הכתוב בפרשת מסית (פ' ראה שם ז): "כי יסיתך אחיך בן אמך או בנך או בתך או אשת חיקך או רעך אשר כנפשך בסתר לאמר נלכה ונעבדה אלהים אחרים אשר לא ידעת אתה ואבתיך"
. 
חידושו של הגרמ"פ באג"מ

ב. אמנם הגרמ"פ זצ"ל יצא לחדש, דאע"פ שאין המסית חייב מיתה וכו' אלא במסית לעבודה זרה, מ"מ: א) הל"ת "שלא להסית אדם מישראל" נאמר בכל עבירות שבתורה, כלומר, שכל ה'מסית' אדם מישראל לעבור על איזו מצוה שתהי' עבר על הלא תעשה: "ולא יוסיפו לעשות כדבר הרע הזה"
; ב) ועוד, דהחומר המיוחד שנאמר במסית, ש"אין טוענין למסית", גם הוא נאמר במסית לכל עבירות שבתורה, ולאו דוקא במסית לעבודה זרה. [ואע"פ שאין מיתת בית דין למסית בשאר עבירות, מ"מ הך דינא ד'אין טוענין למסית' שייך גם במסית לשאר עבירות, שבבית דין של מעלה לא יהפכו בזכותו]. 

חידוש זה שנה הגרמ"פ כמ"פ בספריו אגרות משה. 

תחילת דיבורו בזה נמצא בשו"ת אגרות משה או"ח ח"א סי' צט, בתשובה שכתב ביום ארבעים לספה"ע בשנת תשי"ג, וזה לשונו: "נשאלתי מהרב ר' נפתלי קארלבאך מדעטראיט, אם יש איסור לפני עור להזמין אנשים שיבואו להתפלל בשבת לבית הכנסת כשיודע שיחללו השבת בנסיעה במאשינעס
. והשבתי דלהזמין את הרחוקים באופן שאי אפשר שיבואו בלא חילול שבת ודאי אסור, והוא עוד גרוע מאיסור לפני עור, שהרי הוא עוד באיסור מסית. ואף שאיסור מסית לחיוב סקילה הוא רק מסית לעבוד עכו"ם, מכל מקום לענין האיסור ועונש כלפי שמיא בכל החומר שאין טוענין למסית יש בכל האיסורים כמפורש בסנהדרין דף כ"ט שיליף ר"ש בר נחמן א"ר יונתן מנין שאין טוענין למסית מנחש הקדמוני, אף שלא הי' חטא עבודה זרה אלא האיסור אכילה מעץ הדעת. חזינן שאיסור מסית יש לכל עבירה, אך שאין עונשין בדיני אדם רק על מסית לעבודה זרה, אבל בדיני שמים יענש, ולא ילמדו עליו סנגוריא. ואיסור לפני עור יש אף באינם רחוקים כל כך כשידוע שיתעצלו לילך ברגלים ויסעו במאשינעס 
, אבל איסור מסית ליכא באינם רחוקים. ואם אינה בלשון הזמנה אלא סתם הודעה שעושים מנין ונותנים פרסים להבאים להתפלל שהכוונה בעצם הוא רק לקרובים אבל ידוע שיבואו גם רחוקים במאשינעס, מסתבר שאין בזה דין מסית, ובדין לפני עור יש להסתפק. וצריכים לפרש שלא יתנו פרסים אלא לאלו שיבואו ברגליהם בהיתר". 

הגרמ"פ חזר וקבע מסמרות בחידוש זה, בתשובה שכתב באסרו חג הסוכות שנת ה'תשי"ט (שו"ת אגרות משה יו"ד ח"א סי' קמט): "דאיסור מסית ומדיח הוא אף לכל מצות התורה, אף שאינו חייב מיתה על מסית ומדיח לשאר איסורים, דהא יליף חומרא דאין טוענין למסית מנחש הקדמוני שהי' על מצוה בעלמא ולא על עבודה זרה, וכ"ש שהוא על כפירה בעיקרים שהוא חמור טובא".

באותה שנה שאל הרב שמריהו שולמאן את הגרמ"פ על דבר ראייתו מנחש הקדמוני, וטען "דהנחש שהי' בדין מסית הוא משום דאמר מהעץ אכל וברא את העולם שהוא כפירה שהוי כעבודה זרה, ואין ראי' משם על מסית לעבור על שאר איסורין שיהי' בחומרא דאין טוענין למסית" (הו"ד בשו"ת אג"מ או"ח ח"ב ס"ז). 

ועל זה תירץ הגרמ"פ בתשובה שכתבה בר"ח אדר שני ה'תשי"ט (אג"מ שם): "לע"ד לא מצינו שהיתה ההסתה שיכפרו אדם וחוה באמונת ה' אלא שיאכלו מהעץ, ולכן אף שהוא דיבר להסית בלשון כפירה אין להחשיב הסתתו אלא לאיסור האכילה ולא להכפירה, דהא משמע דבמה שמשבח המסית את העבודה זרה, כך אוכלת וכך שותה לבד אינו בדין מסית אלא דוקא באומר אלך אעבוד נלך נעבוד, דהא ברמב"ם פ"ד מע"ז ה"ב לא הוזכר אלא זה לבד, ומה שהוזכר בסנהדרין דף ס"ז במתניתין מה שהמסית משבח לעבודה זרה אולי הוא בשביל דין הניסת באבה ושמע שלרבא אינו חייב בלא אמר המסית שבחי' דהע"ז, כדאיתא [שם] בדף ס"א. ולשאר אמוראי צע"ק ואולי משום שכן הוא דרך המסיתים ואורחא דמלתא נקט. ומצאתי כן מפורש בתפארת ישראל שכתב בפשיטות דבמה שאומר המסית השבחים של הע"ז אינו בדין מסית ובאמירה לך עבוד ע"ז הוא בדין מסית אף בלא השבחים וכך אוכלת שנקט הוא פסקא יתמא וכוונתו אליבא דשאר אמוראי דלרבא ניחא כדכתב בעצמו ולשאר אמוראי אינו נוגע לדינא אלא אורחא דמלתא נקט, וא"כ גם בכפירה אין להחשיבו בדין מסית לכפירה כשאומר דברי כפירה כל זמן שאינו אומר להניסת שיכפור, ונמצא שאף אם הנחש אמר דברי כפירה אין להחשיבו מסית על כפירה אלא על האכילה מהעץ שע"ז הסית את האשה לאכול וזהו הסתה רק על לאו, וא"כ ראי' שעל הסתה על לאו נמי אין טוענין למסית. וממילא אפשר [!] יש בו כל החומרות דמסית, רק שאינו חייב מיתה כדבארתי".

בשניתיו האחרונות שוב חזר הגרמ"פ לקבוע מסמרות בחידושו, ובתשובה מיום ב' לחודש מנ"א ה'תשמ"א (שו"ת אג"מ יו"ד ח"ד סי' יג) כתב בקיצור: "אף שליכא איסור מיתה משום שאינו מסית לאיסור עבודה זרה, אבל איסור מסית איכא לכל איסור, כהא דנחש הקדמוני שלא הי' על איסור עבודה זרה אלא על איסור לאו ומיתה בידי שמים"
.

הערות על דברי האג"מ

ג. ולפענ"ד יש להעיר על דבריו, בשתים: 

א) מה שכתב האגרות משה שלא הי' בהסתת הנחש משום הסתה לכפירה, נראה שהדבר שנוי במחלוקת הראשונים: 

הנה בפירוש הריב"א (ב'דעת זקנים מבעלי התוספות') עה"כ (בראשית ג, ה) "והייתם כאלקים יודעי טוב ורע" כתב בזה"ל: "פירש רש"י, מכאן שאין טוענין למסית, אם שאלו למה עשית זאת הי' לו להשיב דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין. ואם תאמר, היאך למדנו מכאן שאין טוענין למסית, והא לא הי' מסית אלא לעבודה זרה. ויש לומר, שהנחש הי' מסית לעבודה זרה, דכתיב, והייתם כאלקים יודעי טוב ורע". ועד"ז כתב בפירוש החזקוני עה"ת עה"כ (בראשית שם, יד) "כי עשית זאת", וז"ל: "ואם תאמר, הא קיימא לן דאין מסית אלא לעבודת כוכבים אלא מדאמר להו והייתם כאלוקים שמע מינה היינו דעבודת כוכבים". [ויעויין גם מה שהוסיפו בזה בתוס' חכמי אנגלי' ובפירוש 'סנהדרי קטנה' עמ"ס סנהדרין שם] 
. 

אמנם ביד רמ"ה עמ"ס סנהדרין שם כתב להקשות בזה"ל: "ואם תשאל טעמא דלא טעין הכי, הא טעין הכי טענתי' טענה, והרי מסית דקרא אע"ג דלא ציית לי' ניסת, ולא נעבדה עבירה על פיו, חייב כדתנן 'אמר לשנים והן עידיו מביאין אותו לבית דין וסוקלין אותו', וכל שכן היכא דציית דלא מצי טעין דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין". ותירץ הרמ"ה: "שאני מסית דעבודה זרה דחמיר, ורחמנא אמר לא תחמול עליו ולא תכסה עליו, כי קאמרינן הכא [טעמא דלא טעין הכי, הא טעין הכי טענתי' טענה] במסית דעלמא, דומיא דנחש דמיירינן בי'. ושמעינן מינה דמסית דכל התורה כולה לבד מעבודת גילולים לא מיפטר אלא היכא דטעין, אבל אי לא טעין לא טענינן לי'; ושמע מינה דהא דקיימא לן אין שליח לדבר עבירה דוקא היכא דטעין משלח דברי הרב ודברי התלמיד, אבל היכא דלא טעין מחייב"
.

ומבואר מדברי הרמ"ה: חדא, שישנם שני דיני מסית: א) דין מסית בעבודה זרה; ב) דין מסית בכל עבירות שבתורה. [ומבואר עוד מדבריו דס"ל דהנחש הי' בגדר מסית לשאר עבירות ולא לעבודה זרה - וכמ"ש באג"מ - ודלא כהריב"א והחזקוני הנ"ל]. ועוד, דחמור דין מסית דין בעבודה זרה ממסית בשאר עבירות, כי בדין מסית לעבוד עבודה זרה לא מהני טענת 'דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין' אפילו היכא דטעין להדיא משא"כ במסית לשאר עבירות נהי דלא טענינן לי', מיהא אי טעין איהו בעד עצמו מקבלים טענתו
. 
המורם מהנ"ל: ממ"ש הרמ"ה מבואר דאיסור מסית וחומרו שייך בכל עבירות שבתורה - כדברי האג"מ (בכללות עכ"פ
), אבל ממ"ש בפירוש הריב"א ובחזקוני הנ"ל שהנחש הי' מסית לעבודה זרה ואין מסית אלא לע"ז מבואר לכאורה - דלא כדברי האג"מ
.

ב) אף אם ננקוט כשיטת הרמ"ה דאיכא איסור (וחומר מסויים ב)מסית בכה"ת ולאו דוקא בעבודה זרה, עדיין יש מקום לומר דכל זה אינו ענין לנידון המזמין יהודים לבא לביהכנ"ס וכיו"ב בש"ק - שאין בכוונתו להסיתם לדבר עבירה ולהעבירם על דתם ועל דעת קונם (כמסית דעלמא
) ח"ו, אלא, אדרבה, הוא מזמינם לדבר מצוה, וכוונתו לקרבם תחת כנפי השכינה. 

ועוד (וג"ז עיקר), דכאשר מזמינים יהודים לבוא בש"ק אין כאן אפילו פס"ר (דלא ניחא לי') שיבואו במכונית וכיו"ב, כי ישנה אפשריות שיגיעו למחוז חפצם גם בלא חילול שבת; כי אפילו אלו הגרים במקומות רחוקים, יכולים הם (באם ירצו) לסדר מבעוד מועד מקום ללון וכו' בסמיכות לבית הכנסת. וכשם שמועילות סברות ונימוקים כאלה לענין איסור לפנ"ע ואביזרי' (כמ"ש האחרונים), נראה לפענ"ד שיש מקום בראש לומר עד"ז כלפי איסור מסית, ועצ"ע.
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קריאת המגילה לפני צאת הכוכבים
הרב מרדכי הרב מרדכי פרקש

שליח כ"ק אדמו"ר - בעלוויו, וואשינגטאן

היות שהשנה מחליפים השעון - פה ארה"ב - לשעון קיץ מיד לפני פורים, כך שלילה (בסיאטל) הוא קרוב לשמונה בערב, נשאלנו האם מותר להקדים קריאת המגילה בבית חב"ד, כדי לזכות יותר אנשים, נשים וילדים במצוה זו. ובפרט שבדרך כלל מקודם שעה זו הוא זמן שכיבה לילדים, הרי הרבה ישארו בביתם ולא יבואו לקריאת המגילה.

א) בשו"ע סי' תרצב ס"ד כותב המחבר: "מי שהוא אנוס קצת ואינו יכול לילך לביהכנ"ס וצריך להמתין עד אחר שקראו הקהל וקשה עליו לישב בתענית כל כך, יכול לשמוע קריאתה מבעוד יום מפלג המנחה ולמעלה". ובמג"א סוף סי' זה הביא מה שכתב הב"י בסי' תרפז בשם אורחות חיים בשם הראב"ד: "נהגו לקרותה מבעוד יום ליל י"ד כדי להקל על האנושים והמעוברות שלא להתענות יותר מדאי". ובדרכי משה שם ציין שכן הוא בכלבו. ובטעם ההיתר כתב במשנה ברורה (סי' תרצב ס"ק יג): "דכיון דחשבינן ליה לילה לענין תפלת ערבית שיכול להתפלל בזמן ההוא חשבינן ליה לילה גם לענין זה".

אבל הפרי חדש חולק על דין זה וכותב (סי' תרפז ס"ק א) אודות המנהג שהביא הב"י בשם האורחות חיים: "ואם נהגו כך מעולם לא קיימו מצות קריאת מגילה בלילה, וראוי לבטל המנהג הרע הזה ולקרותה כולה משעת יציאת הכוכבים, ואם קראוה קודם לכן לא יצאו ידי חובתם וצריך לחזור ולקרותה כולה בברכותיה, וזה פשוט" ומציין למש"כ בסי' תרצב (ס"ק ד) שם הוסיף על דבריו וביאר טעמו ונימוקו, והוא: "שדברי השו"ע מיוסדים על דברי ה'תרומת הדשן' שלמד כן מההיא שכתבו התוספות בריש ברכות בשם ר"ת דלר' יהודה דס"ל (משנה ברכות ריש פ"ד) דזמן תפלת ערבית מפלג המנחה ולמעלה, הוא הדין לק"ש. ודבריו דחויים מצד רוב הפוסקים שחולקים עליו, והפסק האמיתי שזמן ק"ש הוא משעת צאת הכוכבים וכמ"ש בסי' רלה בס"ד, וכ"ש במגילה דמפקינן ליה מקרא דכתיב ולילה ולא דומיה לי (מגילה ד, א), ובפ"ב דמגילה (כ, ב) אמרינן והא קי"ל דעד צאת הכוכבים לאו לילה הוא, ולכן הדבר ברור כשמש שאין לסמוך על הוראה זו ואין לקרות המגילה אלא משעת צאת הכוכבים, וכל שקרא קודם לכן לא עשה ולא כלום ובירך ברכות לבטלה" עכ"ל הפר"ח. הביאו המחצית השקל והשערי תשובה.

גם בקיצור שולחן ערוך (סי' קמא ס"ח) סתם וכתב "מגילה של לילה אסור לקרות קודם צאת הכוכבים אע"פ שמצטער הרבה מחמת התענית". וכן כ' המשנה ברורה (שם ס"ק יד) דטוב יותר להקל לאיש שקשה עליו לישב בתענית שיטעום קודם המגילה "ולא להקל לקרות מפלג המנחה ולמעלה, דהפר"ח קרא תגר על קולא זו ודעתו דקודם צאת הכוכבים אינו יוצא כלל אפילו דיעבד וכן משמע דעת הגר"א בביאורו". וכ"כ החיי אדם (כלל קנה אות ה) שלא יצא ידי חובתו אם קרא קודם צאת הכוכבים, וכותב שם "אפילו אם קרא מקצת קודם צאת הכוכבים לא יצא, וצריך לחזור ולקרות", אך בסוגריים מוסיף שלא יחזור ויברך (לא כהפר"ח) כיון שכל האחרונים לא השיגו ע"ז, היינו על פסק השו"ע. וכן הערוך השלחן (תרצב ס"ח) מביא תמיהת הפרי חדש על השו"ע וכותב "ודימו זה לתפלת ערבית דחשבינן לילה מפלג המנחה, אבל הוא תמוה דמה ענין זה לזה, דהתם תלוי בקרבנות, אבל הכא דקריאת הלילה למדין מן "ולילה ולא דומיה לי", פשיטא דעד צאת הכוכבים לא הוי לילה, ובודאי תמוה הוא, לבד זה דהא עדיין יום י"ד, ומימינו לא שמענו מי שיעשה כן".

ב) לאידך, המ"ב בביאור הלכה שם מביא דברי הבית יוסף בשם האורחות חיים ומציין שכן נמצא באשכול וכן מהמאירי (מגילה ב, א) שכתב לענין חולות ויולדות שאין צריכין להעריב כל כך ורשאין למהר קריאתן אף שהוא עדיין בתחום י"ג, וכותב "ואף שהפר"ח דחה המנהג הזה בשתי ידים, מ"מ כמה אחרונים הליצו בעד המנהג הזה שהביאוהו ראשונים ודעתם דאף שהמחמיר תבוא עליו ברכה, מ"מ לענין חולה ומצטער שמיקל לקרות מבע"י קצת יש לו על מי לסמוך" ומסיים: "ואפשר במקום שהדחק גדול אף בציבור יש להקל לקרות אף שאין עדיין לילה גמורה", ע"כ. וכן בדרך החיים (סי' קצ אות ב) הביא דברי השו"ע וכותב: "ויתפלל מעריב בתחלה ואח"כ יקרא המגילה חצי שעה קודם הלילה". ועיין פרי מגדים (אשל אברהם ריש סי' תרפז) שכתב דבכמה דברים מצינו שעשאו זמן פלג המנחה כלילה, ומוסיף "ואפשר שם יש צירוף י"ג זמן קהלה לכל". וכן הברכי יוסף (תרצב אות ד) לאחרי שמביא דברי הפר"ח כותב מה שמצא את דברי המאירי הנ"ל. ובדעת תורה (להמהרש"ם, סי' תרצב שם) מביא שכדברי הב"י בשם האורחות חיים כתב בשו"ת בשמים ראש סי' רלט, ועיינתי בדבריו שכותב בשאלה זו "דעביד כמר עביד ודעביד כמר עביד" וממשיך "דבכל דבר של אמירה אנו עושים מפלג מנחה ואילך, לילה, כמו קידוש היום ואפי' הבדלה במוצ"ש, ועוד שאפי' הקדימו קודם זה אפשר שאין בו מיחוש, די"ל זמן קהילה לכל היא, ואע"ג דאסמכי' אקרא דולילה ולא דומיה לי אין בזה שום מיחוש", והדע"ת רק מעיר על דבריו האחרונים (שאפשר להקדים עוד קודם לפלג המנחה) וכותב "אבל מדברי שאר פוסקים אין נראה להקל יותר מפלג המנחה", ואח"כ מביא גם פסק הפר"ח.
בכף החיים (סי' תרצב אות לב) מביא דעת הפר"ח וכן דברי המאירי וכותב שכ"ה דעת המו"ק והמאמ"ר אות ז והשש"א (שולחן של ארבע?) ובגדי ישע והשו"ג אות ט, ומוסיף שהביאור הגר"א והחכ"א ס"ל כהפר"ח. ומהפוסקים שציין ראיתי בספר בגדי ישע (סי' תרצב) שכותב "אבל המיקל נ"ל דלא הפסיד דמנהגן של ישראל תורה היא, ואם אינן נביאים בני נביאים הם, והמנהג לקרוא סמוך ללילה, וכמה דברים התירו משום טרחא דציבורא . . בקהלות גדולות יש לפסוק כן שיקראו בצבור סמוך ללילה ולא ימתינו עד צאת הכוכבים", ועיי"ש עוד.

ג) והנה בשוע"ר (סי' תפט סו"ס יב) כותב "שהעיקר כהאומרים שמפלג המנחה אינו חשוב כלילה אפילו לר' יהודה אלא לענין תפלה בלבד, אבל לא לענין שאר דברים שמצותם בלילה, כמו שנתבאר בסי' רלה" (לא הגיע לידינו סימן זה, וראה סי' רסז ס"ב, ושם דגם להנוהגים שלא כר' יהודה יש היתר מיוחד להקדים ערבית של שבת מטעם שמוסיף מחול על הקודש, עיי"ש), והרי דברי השו"ע במגילה מקורם דברי התרומת הדשן (סי' קט) שלומד דעיקר כדברי ר"ת דיוצאים ידי חובת ק"ש מפלג המנחה, אבל לדברי אדמוה"ז הנ"ל אין פוסקים כר"ת וא"כ גם לקריאת המגילה לכאו' נצטרך להמתין עד הלילה וכהפר"ח.

אבל בעיוני בדברי התרוה"ד ראיתי שכותב, דמפלג המנחה "נפיק מידי קריאת שמע משום דחשיב לילה, כל שכן לענין קריאת המגילה דליכא (לא רק משום שנוהג כרבינו תם אלא) גם משום שאינו נחשב מה'דברים שמצותם בלילה'", והינו היות שיש לנו מקום להחשיב פלג המנחה כלילה, מספיק הוא בוודאי לענין קריאת המגילה "דליכא קפידא במידי" להחשיבו כדין לילה, ואינו לומד הדרשה שהביא הפר"ח שבעינן דוקא לילה ממש. וא"כ אף לדברי אדמוה"ז הרי בזה שפלג המנחה נחשב ללילה עכ"פ לענין תפלה, מספיק לנו שגבי מגילה נוכל לסמוך על דברי השו"ע ושאר פוסקים,שמתירים לקרוא המגילה מקודם הלילה.
ומוכח הוא גם מזה שבאותם הדברים שמצותן בלילה פסק גם התרומת הדשן עצמו שבעינן לילה ממש, וכמו באמירת ההגדה וסדר ליל פסח כותב התרוה"ד (סי' קלז, הביאו בשוע"ר סי' תעב ס"ב) "כולהו צריכן שיהא לילה ממש". וכן פוסק בשוע"ר לענין תפלת ערבית בליל שבועות (סי' תצד ס"ב) וכן לענין אכילת כזית בלילה הראשון של סוכות (סי' תרלט ס"כ "קפידא במידי אי חשבינן ההוא זימנא ללילה שתהא קריאה בזמנה בי"ד", הרי שלומד דבמגילה הטעם להקל הוא),שיש בהם ענין מיוחד שיהיה בלילה דוקא, אבל קריאת המגילה שאין מצוה בלילה דוקא, מספיק שנחשב ללילה לענין תפלה עכ"פ.

גם דברי הפר"ח צ"ב לכאו', דבגמ' (מגילה ד, א) בנוסף על הפסוק "ולילה ולא דומיה לי", מביאה הגמ' עוד פסוק "למען יזמרך כבוד ולא ידום ה' אלהי לעולם אודך", ובפרש"י יזמרך כבוד ביום ולא ידום בלילה, ובפסוק זה לא מוזכר המילה "לילה", ומאי חזית דפסוק "ולילה ולא דומיה" אלים טפי מפסוק "ולא ידום"?! ושו"ר מה שכתב במור וקציעה (הביאו הכף החיים לעיל) סי' תרפז, והאריך להוכיח ההיתר למעוברות וכו', ועל דברי הפר"ח כותב "ולא ידעתי מה זה ועל מה זה כל כך חרה אפו של בעל פר"ח להתריס בזה כנגד רבותיו ה"ה גדולי עולם . . והוא ז"ל חולק עליהם בלי טעם כל עיקר", עיי"ש דבריו. 
ועוד יש להוסיף המבואר במפרשים דקריאת מגילה בלילה אינו אלא מדרבנן, משא"כ קריאת המגילה ביום הוא מדברי קבלה (ראה טורי אבן מגילה ד, א ד"ה כגון, ושו"ת נודע ביהודה סי' מא), וא"כ יש לצרפו להיתר הקולא בדין מדרבנן.

 היוצא מזה להלכה ולא למעשה דבשעת דוחק כזו שתתאחר המגילה למצב שהרבה יתבטלו מלהשתתף בזה, הרי נוכל לקרוא המגילה מוקדם, עכ"פ כדברי הדרך חיים חצי שעה לפני הערב, או כדברי הבגדי ישע סמוך ללילה, ולא נצטרך להמתין עד צאת הכוכבים, וזה ודאי יוסיף לברוב עם הדרת מלך שמבטלים אפי' תלמוד תורה לשמוע מקרא מגילה, וכדאי הם הפוסקים שמפיהם אנו חיים לסמוך עליהם בנדון זה. אבל להנהגה למעשה צריך לשמוע מבעלי הוראות ולא מבעלי הערות.
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דעת רבינו בשלחנו בהא דעוסק במצוה פטור מן המצוה

ו. לאחרי שבארנו בהרחבה לעיל
 שיטות הראשונים בדין עוסק במצוה, נלך בדרך המלך לבאר דעת רבינו בשלחנו בענין זה. ולפני שנבאר כללות שיטתו והנפקותא לדינא, עלינו לבאר דעתו (ודעת השו"ע) בענין אונן, שאינו מטעם עוסק במצוה וכמו שכבר טעו כמה.

ונקדים במה שנחלקו הראשונים במס' ברכות (יז, ב) על דברי המשנה מי שמתו מוטל לפניו פטור מק"ש וכ' רש"י וז"ל: "לפי שהוא טרוד במחשבת קבורתו והוי דומיא דחתן דפטור משום טירדא דמצוה", ע"כ, והבאנו דבריו כבר כמ"פ לעיל.

ולקמן בגמ' "ואינו שותה יין ואינו מברך", ופרש"י וז"ל "ואינו צריך לברך ברכת המוציא".

ובתוס' ד"ה ואינו מברך מביאים פרש"י, וז"ל: "ומשמע מתוך פירושו שאם רצה לברך רשאי מיהו בירושלמי קאמר אם רצה להחמיר אין שומעין לו לכך נר' לומר אינו מברך אינו רשאי לברך ומפרש בירושלמי למה וקאמר מפני כבודו של מת מפני שאין לו מי שישא משאו". ע"כ.

וכן פי' המאירי שם שאונן פטור מכל המצוות האמורות בתורה שלא יסיח דעתו מן המת ויתרשל בעניני קבורתו.

מבואר דנחלקו הראשונים בטעם הפטור דאונן פטור מק"ש (ומכל המצוות) דלרש"י הפטור הוא פטור כללי מדין עוסק במצוה שפטור מכל המצוות ולכן ס"ל לרש"י (וכדלעיל בארוכה דהיות דהטעם הוא מצד טרדא רשאי ליישב דעתי' וכו' כמשנת"ל) דאם רצה לברך רשאי.

אבל התוס' והמאירי מוכח דס"ל דפטור דאונן הוא לא פטור כללי דעוסק במצוה אלא משום כבוד המת שלא יסיח דעתו מן המת ולכן ס"ל דאינו רשאי להחמיר על עצמו.

ונראה דהרמב"ם ס"ל כרש"י דפטור דאונן הוא כמו הפטור דחתן דהוא מחמת טרדא דז"ל בהל' ק"ש פ"ד ה"ג: "מי שמת לו מת שהוא חייב להתאבל עליו פטור מק"ש עד שיקברנו מפני שאין דעתו פנוי' לקרות", עכ"ל. וע"ש. נר' ברור דשיטתו הוא דטעם הפטור דאונן הוא דאין דעתו פנוי' וכחתן.

ולכן פסק לקמן ה"ז דרשאי להחמיר ע"ע ולקרות (אם דעתו פנוי' ולא מבוהלת). וכ"ז כשיטת רש"י וכמבואר. ואחר כתבי ראיתי דכן דייק נמי הב"י באו"ח סי' עא דהרמב"ם ס"ל בזה כרש"י, ע"ש, ועיין מה שכתב בסי' ע ד"ה והרמב"ם.

ובשו"ע או"ח סי' עא ס"א פסק כתוס' דפטור מק"ש, ואפי' אם רוצה להחמיר ע"ע. וכ' הט"ז שם ס"ק ב וז"ל: "ואין זה ענין להך דחתן בסי' שקודם לזה וכו' דהחתן בכוונה תליא מלתא משא"כ הכא". ע"כ.

והפי' הוא כמו שביארנו, שהפטור דאונן, לתוס' דהלכה כוותייהו, אינו מדין כללי דעוסק במצוה (מצד טרדא וכו') אלא מפאת כבודו של מת.

ובמג"א שם ס"ק א כ' ד"מיד כשמתחילין להשליך עפר על המת יקרא ויתפלל וכן עשה מהרי"ל". ע"כ. ואם הי' הפטור מצד טרדא (כרש"י) איך נרגע הטרדא באותו רגע שישים עפר על הקבר, אלא מוכח דבכבוד תליא מלתא
.

וכן פסק רבינו בשלחנו סי' עא ס"א, אחרי שמביא הפטור של אבל בקר"ש כתב וזלה"ק: "ואפי' אם רצה להחמיר על עצמו לקרות או אפי' לענות אמן שאינו מבטל בשבילו מצרכי המת אסור מדברי סופרים מפני כבודו של מת שיהי' לבו פנוי לחשב בצרכי המת ויחשבו בהם תמיד ואפי' הוא בעיר אחרת ונודע לו קודם הקבורה אסור שלא חילקו חכמים ויש מתירים". עכלה"ק.

חזינן דפסק רבינו (כהשו"ע וכדעת התוס' ודלא כרש"י והרמב"ם) דבאונן הפטור הוא לא מטעם עוסק במצוה גרידא אלא מפני כבודו של מת.

ולכן לקמן (סי' עא ס"ד) לגבי שומרי המת כ' דפטור מקר"ש ומתפלה וזלה"ק: "מפני שהוא עוסק במצוה, וכל העוסק במצוה לא הטריחתו תורה לטרוח במצות אחרות אע"פ שיכול . . היו שנים משמרים, זה משמר וזה קורא ואח"כ משמר זה וקורא זה", עכלה"ק.

דבשומר המת, דהוא מטעם עוסק במצוה גרידא, דאין בו ענין של כבוד המת, דהוא רק במי שחייב להתאבל עליו וכמ"ש בסעי' א, שפיר איכא דין עוסק במצוה
.

שעפי"ז מובן בפשטות הא דפסק רבינו (ובשו"ע) דאפי' אם רוצה להחמיר ע"ע ולקרות אינו רשאי, דאם הפטור דכאן הי' ככל עוסק במצוה ניחא דיש לדון אם רשאי, אולם כפי שבארנו דהפטור הוא מצד כבוד המת ולא מצד עוסק במצוה, לכן מצד כבוד המת אינו רשאי להפסיק אפי' אם יכול, ושונה מכללי דין עוסב"מ.

וכ"ה בהל' תפילין סי' לח ס"ה וזלה"ק: "אבל ביום ראשון של אבילות, דהיינו ביום הקבורה אסור להניח תפילין מפני שהתפילין נקראים פאר שנאמר וכו'", עכלה"ק. והוא טעם צדדי לעוסק במצוה, שאין זה רק מפני שהוא טרוד אלא דאסור מצד פאר וק"ל.

ואולי דין זה דומה לדין עוסק בצרכי רבים דלעיל סי' ע ס"ד וז"ל: "הי' עוסק בצרכי רבים והגיע זמן קר"ש לא יפסיק אלא יגמור עסקיהם ואח"כ יקרא אם נשאר עת לקרוא", (ומוסיף בשו"ע רבינו שם ס"ד:) "ומ"מ טוב שיקרא פסוק ראשון וברוך שם וכו' אם אפשר לקרות במקום שהוא עוסק שלא יצטרך להפסיק עסקיהם", עכלה"ק וע"ש.

ובס' תורת חיים (שם ס"ק ט) מעתיק דברי הלבוש, דבפשטות משמע מדבריו דהעוסק בצ"צ אסור לו לפסוק באמצע כדי לקרות פסוק ראשון אלא אומרו תוך כדי שהוא עוסק בצ"צ, ודייק כן מלשון הלבוש שכ' בשעה שעוסק וכו' דמשמע שאינו פוסק אלא קוראה תוך כדי העסק בצ"צ, ע"כ מס' תו"ח. וכן יש לדייק מלשון רבינו שהביא מהלבוש שכ' "אם אפשר לקרות במקום שהוא עוסק שלא יצטרך להפסיק עסקיהם", עכ"ל. משמע דאין להפסיק אלא קוראה תוך כדי העסק.

ונר' הביאור דעוסק בצרכי רבים חמור מסתם עוסק במצוה, שאסור לו להפסיק אפי' אם רצה ואולי זה מטעם כבוד הציבור וכדו' ובדוגמת כבוד המת. 

אלא דנר' דלהא"ר החולק על הלבוש (הו"ד במשנ"ב שם ס"ק יח דנר' דסובר כוותי' דלא כהלבוש) ורבינו, וס"ל דהעוסק בצרכי רבים הוי כשזה עוסק במצוה ולכן כ' דאם יכול להפסיק לק"ש ואח"כ לחזור ולגמור צרכי ציבור בלא טורח יפסיק
 מבואר דעכ"פ לדעת הא"ר אין לדמותו לצרכי רבים, אלא כאמור מרן בשו"ע וכן רבינו בשלחנו סתמו כנראה כדעת הלבוש דהעוסק בצרכי רבים אין לו להפסיק ולכל היותר להפסיק תוך כדי עשייתו, וכאמור י"ל דהוא דומיא דפטור דאונן מפאת כבוד המת הכא נמי מצד כבוד הציבור אין להפסיק אף אם יכול.

ולהמבואר לעיל בארוכה נוכל לתרץ קושיית הבכורי יעקב על הפרמ"ג בהל' סוכה:

דהסתפק הפמ"ג (באו"ח סי' תרמ - הו"ד במשנ"ב שם ס"ק לא) לענין אונן בחוה"מ או אפי' ביו"ט כשרוצה לקבור ע"י נכרי ביו"ט ראשון או ע"י ישראל ביו"ט שני דאז חל אנינות אם חייב בסוכה
, והק' עליו הבכורי יעקב דטעם פטור אונן מכל המצוות הוא מטעם עוסק במצוה וע"י שעוסק במצות טרדת הקבורה א"צ לעסוק במצוה אחרת וא"כ כל מצוה שצריך לעסוק בה בין שהוא שוא"ת בין שהוא בקום ועשה פטור ממנה וכו' לכן גם מסוכה פטור דהא צריך מעשה לילך ולישב בסוכה וראי' לזה חתן ושושביניו והולכי לדבר מצוה פטורים מכל המצות מאותו טעם עצמו שאונן פטור דהיינו מטעם עוסק במצוה וכו' וא"כ ה"ה אונן, עכ"ד.

ולפי דרכינו קושיית הבכו"י ליתא מעיקרא דפטור דאונן הוא, כשיטת התוס', מצד כבוד המת ולא מטעם עוסק במצוה (כדעת רש"י והרמב"ם) וכ"ה ההלכה, וממילא אין להקשות (כקושיית הבכו"י) על הפמ"ג מכללי עוסק במצוה דחתן וכו' דבאונן יש גדר אחריתי
 וכמבואר.

והארכתי בכל הנ"ל כי ראיתי מכו"כ שטעו ודימו הל' זו דאונן בק"ש לכללות דין עוסק במצוה והקשו מזה סתירה במש"כ בסי' עא ס"א דאפי' אם רצה להחמיר ע"ע ולקרות אסור מד"ס, אפי' אם יש לו שהות לקיים שאר מצוות למקומות אחרים בהן משמע מדברי רבינו שחייב לקיימן (וכדלקמן), לכן הארכתי להראות שגדר פטור זה דאונן אינו מצד עוסק במצוה (וכמו שס"ל להרמב"ם ורש"י) אלא הפטור הוא מצד כבוד המת. 

שעפי"ז יומתק הא דכ' רבינו בסי' לח ס"ז (באמצע) אחרי שמביא פטור הכללי דעוסק במצוה שאינו חייב לעשות עוד מצוה כ' כדוגמא וזלה"ק: "ולכן, המשמר את המת פטור מתפילין ומק"ש ומתפלה ומכל המצוה אע"פ שיכול לקיים כל המצוות, וכן החופר קבר למת פטור מכולם אע"פ שנח מעט שגם בשעת נוחו נק' עדיין עוסק במצוה שעי"כ יתחזק כוחו לחזור ולחפור ולכן הוא פטור אז אע"פ שיכול", עכלה"ק.

דמדוייק מאד המלה ולכן, שמשמיענו שהפטור דעוסק במצוה הוא דוקא במצות אלו שהם מצד טרדא וכו' פטור מלעשות מצוות אחרות - ולא בסוגי מצות כמו אבל ואונן דהוא מצד טעם אחר - כבוד המת. ופשוט.

ז. ומעתה נבוא לבאר דעת רבינו בדין עוסק במצוה
.

ולכאו' דברי רבינו בשלחנו סתרי אהדדי בכמה פרטים: 

דבסי' לח ס"ז מאריך בדין זה, ובכללות הוא כשיטת הר"ן דלעיל דאפי' היכא דיכול לקיים שניהם פטור מלעשות מצוה אחרת. וזלה"ק: "לפי שכל שעוסק במלאכתו של מקום לא חייבתו תורה לטרוח ולקיים מצות אחרות אע"פ שאפשר לו". עכלה"ק. מהלשון לא חייבתו תורה משמע דאם ירצה יכול לטרוח עצמו לקיים.

ומסיים שם: "ואפי' כשעוסק במצוה אחת ונזדמנה לו מצוה אחרת ויכול לעשות שתיהן כאחת בלא שום טורח מהיות טוב אל תקרא רע ויצא ידי שתיהן. ולא אמרו שכל העוסק במצוה פטור מן המצוה אלא כשצריך לטרוח טרחא בעשי' האחרת טורח אחר אבל לא כשטורח אחד לשתיהן וכדרכו במצוה הראשונה יכול לצאת ידי שתיהן", עכלה"ק.

מהלשון "מהיות טוב", שהוא לשון הר"ן כדלעיל, משמע שאינו חייב, רק אם ירצה מהיות טוב יכול לקיים שניהם.

ובהל' סוכה (סי' תרמ סי"ח) בדין הולכי מצוה כתב וזלה"ק: "אינו צריך לטרוח ולחזור אחרי' ומותר לו לאכול ולישן בבית שכל זמן שאינו בביתו והוא טרוד במחשבת המצוה ובתיקוני' הרי זה נק' עוסק במצוה וכל העוסק במצוה אחת אין צריך לטרוח ולחזר אחר מצוה אחרת בעוד שהוא עוסק במצוה זו, ואע"פ שאפשר לו לקיים שתי המצוות בלי שום שיהוי ועיכוב להמצוה שעוסק בה מכל מקום התורה פטרתו מלטרוח ולחזר אחר מצוה אחרת כמ"ש בסי' לח. אבל אם אינו צריך לטרוח ולחזר אחר סוכה כגון שיש סוכה מזומנת לפניו חייב לכנוס לתוכה לאכול ולישון" עכלה"ק.

לפנינו שני שינויים עיקריים, ולכאו' באותה דין דעוסק במצוה; בהל' תפילין כ' "לא חייבתו תורה" ובהל' סוכה כ' "התורה פטרתו מלטרוח", ועוד דבהל' תפילין כ' דב"יכול לעשות שתיהן כאחת בלא שום טורח מהיות טוב אל תקרא רע", דמשמע דהרשות בידו ובהל' סוכה כ' "חייב לכנוס לתוכה"
.

וטעמא בעי לטעם השינויים ובפרט שבסי' לח משנה רבינו ממ"ש הרמ"א שם דהרמ"א כתב וז"ל (סעי' ח): "אבל אם יכול לעשות שתיהן כאחת בלא טורח יעשה שתיהן". עכ"ל, משמע דמחוייב. ורבינו כ' כלשון הר"ן דמהיות טוב דמשמע דאינו מחוייב רק אם ירצה להחמיר ולעשות מצוה מן המובחר יעשהו.

והנה בארנו לעיל בארוכה בדעת הרמב"ם כמה יסודות חשובים ונר' דרבינו נמשך בשלחנו אחרי שיטת הרמב"ם בזה, ועוד מוסיף בה וכדלקמן. 

דבארנו דיש שני גדרים בעוסק במצוה הטרחא במצוה והטרוד (בדעתו) במצוה, ועיקר הפטור הוא בהטרחא דמצוה והפטור דטרדא הוא טפל לזה, ומשום זה, בהפטור דטרדא (בדוגמת חתן) יש אופנים דרשאי להחמיר ע"ע ולעשות המצוה השני' (הנושא את הבתולה) ויש אופנים דחייב ליישב דעתו ולעשות המצוה (הנושא את האלמנה - דחייב) דכ"ז הוא מצד הגברא ולפעמים הגברא יכול ליישב דעתו ולפעמים לא.

אבל בהפטור דטרחא, הוא מצד חשיבות החפצא דמצוה, ושלא לבזות המצוה אינו רשאי להחמיר ע"ע ולעשות המצוה השני', אלא דמה שעולה מזה לכאו' הוא, דהיכא דאינו מבזה המצוה - וכדרכו בראשונה עושה השני', רשאי - אך ברור שאינו מחויב - להחמיר ע"ע, וזהו הוספת רבינו וכדלקמן.

דעפ"י המבואר לעיל בארוכה בשיטות הראשונים, רש"י והרמב"ם, דיש שני גדרים בעוסק במצוה, היינו הטרוד במצוה והטורח במצוה וגם יש דפטורים מצד גדרי הגברא ומצד גדרי החפצא, נוכל לבאר דרכי רבינו בסוגיא זו ושכל דבריו מדוייקים עד להפליא והכל על מקומו יבא בשלום. 

ומקודם נעתיק כמה הלכות, דבסי' לח ס"ז כתב וזלה"ק: "כותבי סת"ם בשעה שעוסקין במלאכתן, וכן תגריהם ותגרי תגריהם וכו' וכן כל העוסקים במלאכת שמים פטורים מהנחת תפילין כל היום וכו'. בד"א כשאינם עוסקים במלאכתם בשעת ק"ש אבל אם הם עוסקים א"צ להפסיק משום ק"ש וכו'. אבל אם התחילו קודם לכן או אפילו התחילו בעיסוק אין צריך להפסיק וכו' אע"פ שיש להם שהות לעסוק במלאכתם אחר ק"ש וכו' אעפי"כ כל העוסק במצוה פטור ממצוה אחרת אפי' אפשר לו לקיים שתיהן לפי שכל שעוסק במלאכתו של מקום לא חייבתו תורה לטרוח וכו'.

ולכן המשמר את המת פטור וכו' וכן החופר קבר למת פטור מכולם אע"פ שנח מעט שגם בשעת נוחו נק' עדיין עוסק במצוה שעי"כ יתחזק כחו לחזור ולחפור ולכן הוא פטור אז אע"פ שיכול. אבל מי שלבוש בתפילין אע"פ שמקיים מצוה אינו נק' עוסק במצוה להפטר וכו' אלא בשעה שלובשן וכו'. וכן מי שמצא אבידתו וכו' אינו נק' עוסק וכו' כל זמן היותה בתוך תיבתו וכו'.

[ומסיים:] ואפילו כשעוסק במצוה אחת ונזדמנה לו מצוה אחרת ויכול לעשות שתיהן כאחת בלא שום טורח מהיות טוב אל תקרא רע וכו' (וכבר העתקנוהו לעיל)". ע"כ מהסעיף העיקרי העוסק בדין עוסק במצוה.

וברור לכל מעיין שכוונת רבינו כאן לבאר דין טורח במצוה אחת אשר לכן מביא הדוגמאות הבאות, כותבי תפילין ותגריהם שומרי המת, חופרי קבר למת, הלובש תפילין (ולא הלבוש בתפילין) העוסק באבידת חבירו (ולא המשמרו) שכל אלו הם בגדר טורח במצוה
 - שהם עסוקים בפועל ועושים המצוה. 

וכדביארנו לעיל בארוכה דעיקר גדר פטור דעוסק במצוה הוא אכן במי שטורח במצוה וכמו שכתב רש"י דעיקר הלימוד הוא מ"בשבתך בביתך" והוא דין עוסק במצוה שהוא מצד הטרחא ורק אח"כ, למדין פטור דחתן מובלכתך בדרך שהוא מצד טרדא דמחשבה לבד (ואדרבה זהו חידוש התורה דאפי' פטור כזה, דהו"ל לייתובי דעתי', הוא פטור ואשר לכן צריכים תרי קראי וכדלעיל בארוכה).

וממילא מצד הטרחא מכיון שעוסק במצוה וטורח בה, לא חייבתו תורה (כלשון רבינו) לטרוח ולקיים מצות אחרות אעפ"י שאפשר לו כי סוכ"ס הוא טורח כבר במצוה אחרת - וזהו עיקר הפטור.

אלא דאעפי"כ, כשאין טרחא יתירה, יש לו להשתדל מצד מצוה מן המובחר לעשות המצוה השני' אע"פ שאינו מחוייב (כי הוא עוסק במצוה) ומצד מהיות טוב אל תקרא רע דכל שצריך לטרוח טירחא בעשי' האחרת אין לו חיוב כלל לעשות מצוה אחרת.

וממילא פשוט דבמצב כזה, אין לכתוב הלשון דהתורה פטרתו דמלשון זה הי' משמע דפטור לגמרי (ע"ד הותרה
) ואין לעשותה ע"כ כתב לא חייבתו תורה לטרוח דאין לו חיוב בזה, רק מהיות טוב. כי אין לו חיוב בזה.

וכן הוא לקמן בהל' קר"ש סי' עא ס"ד לגבי שומר המת כ' וזלה"ק: "לא הטריחתו תורה לטרוח במצות אחרות", וכ' ששם מיירי במי שטורח לחפור קבר - וזהו עיקר הפטור.

משא"כ בהל' סוכה כתב (סי' תרמ סי"ח) וזלה"ק: "אבל מי שהולך לדבר מצוה כגון להקביל פני רבו . . אינו צריך לטרוח ולעשות סוכה ואפי אם יש שם סוכה בנוי' אם אינה מזומנת לפניו אינו צריך לטרוח ולחזור אחרי' ומותר לו לאכול ולישן בבית שכל זמן שאינו בביתו והוא טרוד במחשבת המצוה ובתיקוני' הרי"ז נק' עוסק במצוה וכל העוסק במצוה אחת אין צריך לטרוח ולחזור אחר מצוה אחרת בעוד שהוא עוסק במצוה זו, ואע"פ שאפשר לו לקיים שתי המצות בלי שום שיהוי ועיכוב וכו' מכל מקום התורה פטרתו מלטרוח וכו' אבל אם אינו צריך לטרוח ולחזר אחר סוכה וכו' חייב לכנוס לתוכה לאכול ולישן". עכלה"ק.

דמדין זה נתוסף עוד גדר בעוסק במצוה בנוסף לטרחת המצוה דבשעה שעוסק במצוה אינו צריך לטרוח לעשות המצוה השני' ובנדו"ד לעשות סוכה. ועוד גדר, דאפי' בשעה שאינו עוסק במצוה אלא טרוד במחשבת המצוה ג"כ פטור מלטרוח לעשות המצוה או אפי' לטרוח להכנס לסוכה הקיימת.

ומבואר דהפטור הוא מצד הגברא דהוא טרוד בטרדת המצוה, אבל פשוט דכשאין טרדא זו, וכבנדו"ד דאין טרחא בכלל לחזר אחר סוכה, חיובא זה רובצת עליו ועדיין חייב בהמצוה, דהרי אינו עוסק עכשיו בכלל באיזה מצוה, וכגון כותבי תפילין או שומרי המת אלא רק טרוד במצוה בכלל כי הוא בדרך ואינו בביתו וטרוד במחשבת המצות ותיקונה, וכשאזל הפטור דטרדא - אזי ממילא נכנס החיוב דהמצוה.

ומחדש לן רבינו כאן דבר נפלא דבפטור מצד טרדא דמצוה - דאכן פטור מלעשות מצוה אחרת, אבל כשאזל ליה הפטור דהיינו הטרדא ועוד שאין לו טרחא (וכבנדו"ד דיש סוכה מזומנת לפניו) מכיון שאין כל פטור דעוסק במצוה נשאר החיוב לעשות מצוה השני'.

והסבר הדברים הוא פשוט - דבטרחא דמצוה (ובדוגמת כותבי תפילין וחופרי קבר וכו') כל זמן שהוא טורח פטור ממצוה השני' - ולא חייבתו תורה לעשות המצוה השני' ואם יכול כדרכו במצוה ראשונה לעשות המצוה השני' הנה זה רק מהיות טוב ולמצוה מן המובחר. ומהיכי תיתי מכיון שסוכ"ס הוא עסוק ומחמת הפטור דטרחא כדלעיל. אבל אם הפטור הוא רק מצד טרדא דמצוה הנה איה"נ בשעת הטרדא הוא אכן פטור אך אם אין טרדא (מכיון שאין טרחא וכדו', והרי הוא צריך לאכול בין כך וכו') לא רק שעליו להשתדל לעשות המצוה השני' אלא חייב לעשות' ולא רק מהיות טוב אלא חיוב גמור. 

ולכן לא כתב כאן "לא חייבתו תורה" כי אכן יש לו חיוב רק בינתיים יש לו פטור!

ויומתק לפי"ז מאד מה שבסי' לח לפני שמביא הדין הכללי דעוסק בטרחת המצוה (סעיף ז) מביא דין חתן ושושביניו (בסעיף ו) שהפטור (מצד שכרות ושמחת לבם) הוא שלא יוכלו לכוין כראוי דהדין הוא דמכיון שאין מכוונים היום חייב. ורק אח"כ מביא דעה שני' שחתן ושושביניו פטור מצד עוסק במצוה וכמו שפטורים משאר מצות פטורים גם מקר"ש וכנראה שרבינו לא מכריע כדיעה זו וכ' רק שהמיקל כסברא זו לא הפסיד.

כי הפטור דחתן נמי הוא פטור רק מחמת טרדא וכשאין טרדא הדרינן לעיקרא דדינא וחייבים ואין זה דין עוסק במצוה גרידא. וכן יומתק מאד מה שנפסק (שו"ע רבינו סי' תרמ סי"ג) דאבל חייב בסוכה אפי' ביום ראשון אע"פ שצער הוא לו חייב להסיר האבילות מלבו. וכמו שהבאנו לעיל בדעת הרמב"ם דמכיון שהפטור דכאן הוא משום טרדא גרידא - ולא מצד צער בישיבת סוכה איבעי לי' ליתובי' דעתי' ולהתחייב במצוה. ע"ש.

נמצא מבואר דלדעת רבינו יש כמה דרגות וחילוקי דינים בעוסק במצוה:

א) הטורח במצוה, וכגון החופר קבר למת או כותבי תפילין, פטור מן המצוה ואין שום חיוב לעשות השני' רק מהיות טוב.

ב) הטרוד במצוה, כגון חתן כגון ההולך לקבל רבו או לפדיון שבויים פטור מן המצוה אבל חיובא דמצוה מצד החפצא עדיין רובצת עליו, ולכן כשאין לו טרדא, או כשהטרדא בין כך אינו מעכבת בכלל כגון חתן בזה"ז שלא מכוונים, חייב לעשות המצוה השני' אם יכול.

ג) צרכי רבים - אסור לעשות המצוה השני' אע"פ שיכול ולא מפני גדרי עוסק במצוה אלא מפני כבוד הציבור.

ד) אונן ואבל - אסורים לעשות מצוה שני' אף שיכולים לא מפני גדרי עוסק במצוה אלא מפני כבוד המת.

והכל על מקומו בא בשלום ודברי רבינו צחים וברורים כפתור ופרח.
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ראיתי חלק מאנ"ש והתמימים שמקפידים שהכנף של הטלית קטן יראה מבחוץ, והסיבה לזה היא בכדי שיהי' הציצית 'מכה בכנף' תמיד.

וסברתם פשוטה, מיוסדת על מש"כ כ"ק אדה"ז בשולחנו (סי' יא סל"ד) בנוגע לטלית גדול, שכותב וז"ל: "כשתולה הציצית בבגד צריך לדקדק שיתלה בענין שיהיה הגדיל התלוי נוגע ומכה בכנף הבגד . . שנא' על כנפי בגדיהם". עכ"ל.

ובכדי שיהיו בטוחים שיהיו מכין על הכנף, כותב בסל"ה, "יש אומרים שאין לעשות הציצית בבגד כמו שאנו עושים אלא יעשה ב' נקבים . . בטלית קטן".

וכך גם מביא כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו (אג"ק ח"ב עמ' שיג), שכך הי' נוהג כ"ק אדמו"ר הריי"ץ נ"ע. וראה גם בסידור שמביא "ויש מדקדקין לעשות הנקבים באלכסון" ע"ש.

אמנם לכאורה אין צורך בזה (שילכו בפועל עם הכנפות בחוץ), דהרי ע"פ שי' אדה"ז בסי' יא סי"ח, שכותב "שיעור . . שצריך להרחיק הנקב משפת הבגד, אין צריך ליזהר בזה אלא בשעת הטלת הציצית בבגד, אבל אם לאחר שהטיל הציצית בבגד ניתקו מחוטי השתי או הערב ונתרחב הנקב וירדו הציצית למטה ממלוא קשר אגודל כשר . . שלא הקפידה תורה ע"ז אלא בשעת עשי'".

ועפ"ז משמע לכאורה גם בענינינו, דא"צ שיהי' מכה על הכנף בפועל כל הזמן, אלא היות שבשעת עשיית הט"ק עשהו עם ב' נקבים, בכדי ליזהר שיהי' תמיד מכה על הכנף, לכן אפי' אם כשלובשו אינו מכה בפועל אין צריכין ליזהר בזה.
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רב בברייטון ביטש, ברוקלין, נ.י.

בגליון הקודם (עמ' 74) התייחס הרב וו.ר. שי' למה שכתבתי בגליון תתקנב (עמ' 80) ליישב שאלתו בגליון תתקנ (עמ' 77) למה כותב רבינו בהל' שבת סי' רעז ס"א שאסור לפתוח הדלת כנגד הנר אף בשעה שאין רוח מנשב בחוץ שמא יתחיל לנשב מיד שיתחיל לפתוח, ובהל' יו"ט סי' תקיד ס"י כותב רבינו שאסור להעמיד נר דולק במקום שהרוח שולטת שם אפי' אין רוח מנשב כלל, גזירה שמא יעמידנו שם בשעה שהרוח מנשב ונמצא בא לידי כיבוי.

ושאל הנ"ל למה לא כ' רבינו בהל' יו"ט שאסור להעמיד נר דולק במקום שהרוח שולטת אפי' אין רוח מנשב כלל - לא מפני גזירה שמא יעמידנו שם בשעה שהרוח מנשב - אלא כמו שכתב בהל' שבת מטעם שמא יתחיל הרוח לנשב מיד כשיעמידנו שם.

וע"ז השבתי בגליון תתקנב שהמקרים מחולקים ואינם דומים זל"ז מצד טבע הדברים: כשמעמידים נר דולק במקום שהרוח שולט, היינו מקום פרוץ, ואין רוח מנשב כלל, אינו מצוי על דרך הרגיל שפתאום יתחיל לנשב רוח, ולכן לולא הגזירה דשמא יעמידנו בשעה שהרוח מנשב, הי' מותר להעמיד שם נר דולק ביו"ט. אבל בפתיחת דלת או חלון כנגד הנר, מכיון שהדלת או החלון מפסיקים וחוצצים בין הבית שהוא מקום מוקף כתלים וסגור ובין החוץ שהוא מקום פרוץ ואויר שולט שם, יש לחוש שבדרך הטבע מיד בפתיחת הדלת או החלון, יגרם ע"י הפתיחה, שמיד ינשב רוח לתוך הבית ויכבה הנר.

ומדברי הכותב הנ"ל נראה שלא שם לב כלל לתשובה שכתבתי בגליון תתקנב.
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תות"ל 770
בגליון הקודם הקשה הרב ז.מ.א. שי' על ביאורו של הרב ש.ד.ל. שי' באג"ק אגרת רט (ומה שביאר דבריו בגליון תתקנג עמ' 192) ובמקום זה פירש ע"ד מ"ש שו"ת 'חמדה גנוזה'. ע"ש.

ולהעיר ששיטה זו נמצאת (כבר) בשו"ת 'רב פעלים' (ח"ב סוד ישרים סי' ד) שהביא הרב מ.פ. שי' בגליון תתקנב (עמ' 72) וז"ל:

"ה"ה אצל יושבי הצירים . . דנחשבים כך בודאי כל כ"ד שעות הם לילה ויום וכו' (ומסיים:) לחשוב הלילה בי"ב שעות, והיום בי"ב שעות כמו מקומות העומדים תחת קו המשווה, דאין רואין דבר שראוי להאריך או לקצר על ידו הימים או הלילות וכו'", עכ"ל.

[ולכאורה הכוונה בזה פשוטה, דהיינו שו' שעות אחרי חצות היום (האמצע המדוייק שבין חצות היום וחצות הלילה) הוא ה'שקיעה' (כניסת השבת) ואז מתחיל ה'לילה' והוא נמשך כך י"ב שעות שאז הוא ה'זריחה' (ואולי בהתאם לזה ג"כ עניני 'צה"כ' ו'עה"ש")].

ובאמת אפשר לומר שמפורש כשיטה זו בשיחה (ביקור הרבנים הראשיים, התוועדויות תשמ"ו ח"ב עמ' 847):

"[ישנם מקומות בעולם - קרוב לציר הצפוני או הדרומי - שבמשך כל שעות המעת-לעת מאיר אור השמש, ובמילא, נשאלת השאלה כיצד להתנהג בנוגע לתפלת מנחה ומעריב, כניסת שבת וכיו"ב. ומבואר בספרי האחרונים ששקלו וטרו בנושא זה (על יסוד שיטת בעל המאור) שקביעת הזמנים הוא ע"פ ארץ ישראל - ש]יש לקבוע את חלוקת היום והלילה ע"פ החשבון דכ"ד שעות המעת-לעת (י"ב שעות - יום, וי"ב שעות - לילה) מבלי להתחשב בזריחת השמש ושקיעתה.

[וכמו כן בנוגע למצות מילה - שבמקומות אלו אי-אפשר למול במשך כל כ"ד שעות שבהם זורחת השמש, כי אם, במשך שעות היום בלבד, בהתאם לחלוקה שנקבעת ע"פ השעון, שכן אם נתיר למול בשעות השייכות (ע"פ השעון) לזמן הלילה, נצטרך להתיר מלאכה בשבת!]".

ובנוגע לההוכחה של הרב ש.ד.ל. שי' מדברי אדה"ז בסדור ב"סדר ספירת העומר" שכתב שם "זמן התחלת עמוד השחר . . במדינות אלו הצפוניות היא בחצות הלילה" ורצה להוכיח שה"ה כאן.

הנה אכן אפשר להוכיח משם שעלות השחר במקום כזה הוא לא לפני חצות (אף שמדת אור המספיקה לעה"ש ישנה כבר מלפנ"ז).

אבל מדברי אדה"ז בנוגע ל"מדינות אלו" שעה"ש 'מתקדם' עד לחצות אין הוכחה שבנדו"ד לא יהי' עה"ש ו'נץ החמה' מאוחר יותר.

שהרי שם אינו מדבר במקום שאין שקיעה וזריחה, כי אם במקום שהשמש שוקעת וזורחת (ועי"ז יש ג"כ שעות זמניות של היום וגם הלילה), ואפילו יש ביניהם לילה של כו"כ שעות. ויש אפילו צה"כ (לשיטת אדה"ז בסידור ב"סדר הכנסת שבת" שפוסק כשיטת הגאונים) רק שאינו מחשיך מספיק בשביל שיהי' כמו לפני עלות השחר לפי שקצה השמים מאירה קצת לכל אורך הלילה (או כלשון הגר"א דלקמן "לא בא האור כלל בקיץ").

וע"ז הוא הפס"ד שם ש(לאחרי שכבר יצאו הכוכבים לפני כמה שעות) עכשיו בחצות הלילה מתחיל עלות השחר.

ולכאורה מוכרח לומר שעל זה מדובר שם (בנוסף לכך שזהו הפירוש הפשוט שם), שהרי בענין זה גופא דורש שיספרו ספירת העומר לפני חצות, דהיינו שכבר נמצאים בלילה מלפני זה, רק שהלילה נגמר בשעה זו.

[ועוד יותר מוכח בביאור הגר"א או"ח סי' רסא ס"ב ששם ג"כ אומר ע"ד דברי אדה"ז בסדר ספירת העומר, שעה"ש הוא מחצות. ומאריך שם, ובין הדברים מתאר בפירוט את המציאות: ששקעה השמש ואפי' יצאו הכוכבים אלא ש"לא בא האור כלל בקיץ". ואדרבה, ממשיך שם שאם לא נקבל את דבריו (לקבל שיטת הגאונים נגד ר"ת) אז יהי' בעיה, כי "לא יהי' לילה ד' חדשים במדינתנו", "אין צ"ה כלל בקיץ"].

ז"א: אם אמרנו דין חצות במקום שיש לילה גם בשעות זמניות, מנא לן שה"ה גם במקומות שאין שם "שעות זמניות" והוכרחנו לחזור ל"שעון קו אורך"?

[וי"ל הבאור בדרך אפשר בדברי אדה"ז בסדר ספירת העומר: להיות שאין התחלה ל"האיר המזרח", כ"א הוא מאיר תמיד, לכן חצות הוא הנקודה שבו מסיים הרקיע מלהיות "הולך ומחשיך" ומתחיל להיות "מוסיף והולך ואור". במילא אם יש נקודה אחת שבה מתחיל המזרח להאיר הוא בחצות וברגע זה הוא "זמן התחלת עמוד השחר" כי עד אז הי' "סיום עמוד הערב".

ולפי ביאור זה ודאי שאין לדמות לנדו"ד שהרי עפ"ז שם זהו העה"ש המציאותי, משא"כ בנדו"ד שאין מציאות של יום ולילה 'זמניות' כלל (בראי' חושית) וחייבים לעשות הכרעה הלכתית, דהיינו לחזור ל"שעון קו אורך" ולהתעלם משינויי העונות].
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פשוטו של מקרא

מי הגיד להרשע שמשה הרג המצרי
הרב מנחם מענדל קלמנסון

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

בפרשת שמות (ב, יב-יד): "ויפן כה וכה וירא כי אין איש ויך את המצרי ויטמנהו בחול. ויצא ביום השני והנה שני אנשים עברים נצים ויאמר לרשע למה תכה רעך
. ויאמר מי שמך לאיש שר ושופט עלינו הלהרגני אתה אומר כאשר הרגת את המצרי ויירא משה ויאמר אכן נודע הדבר".

ולכאורה יוקשה דמאחר אשר "ויפן כה וכה וירא כי אין איש" - הרי שהפסוק מעיד [לא רק דמשה לא ראה איש שא"כ אפשר שטעה ואכן הי' שם מי שהוא שראה, אלא] דאכן מציאות הדבר הי' שאין שם איש - מנא לי' להרשע שמשה הרג את המצרי, כמו שאמר "הלהרגני אתה אומר"
.

ובפרט עפ"י דברי רש"י בד"ה "הלהרגני אתה אומר" "מכאן
 אנו למדים שהרגו בשם המפורש". והרי אם הרגו בשם המפורש, אף אם הי' נוכחים שם שאר בנ"א איך היו יודעים שהרגו משה בשם המפורש
 [בלי כלי וכדו']?! (ולהעיר מדברי המדרש (שמו"ר א, כט) דדתן הי' ה"איש עברי", ומובן כיצד ידע שמשה הרגו. אבל ברש"י א"א לומר כן דלא נרמז כלל בדברי רש"י שהעברי הי' דתן ופשוט).

לכאורה הי' אפשר לת' דאכן איש לא ראה כיצד ש"ויך את המצרי", אבל לאחר מכן כשקברו כמ"ש "ויטמנהו בחול" [ולקח זמן כמובן], ראה אותו רשע שמשה קברו והבין שמשה הרגו ולכך קוברו. [עד"ז מבאר הרמב"ן על אתר עי"ש ועיין בהערה 2]. אבל אין לפ' כך שהרי אם הי' רואה רק קבורת המצרי הי' חושב שהרגו בידים
 ע"ד הטבע ולמה שיחשוב שהרגו בשם המפורש
?! והדרא קושיא לדוכתא איך ידע שהרג משה את המצרי ובשם המפורש?

ב. לכאורה הי' אפשר לומר דאף שלא היו שם מאנשי מצרים, אכן העברי הי' נוכח שם, דמפשטות סיפור הדברים הרג משה את המצרי מיד [או בזמן קרוב עכ"פ] אחרי ש"וירא איש מצרי מכה איש עברי מאחיו", ומסתבר שהרגו כשהעברי הי' נוכח ויתכן דמרוב התפעלות, על שהצילו (בפרט משה "שמינהו פרעה על ביתו" כלומר שהי' מבית פרעה וכו'), ועוד בשם המפורש - הלך והגיד לשאר העבריים, ושמע הרשע שהי' עברי ("שני אנשים עבריים") שהרג משה את המצרי בשם המפורש, ומבואר בפשטות איך ידע מזה. אבל אין לומר כן [בנוסף לזה דיש לדייק מלשון רש"י "כשראה אותו מצרי שהרגיש בדבר הי' מכהו ורודהו כל היום" (שלא כפשטות הכתוב שמשמע שהכהו פעם א' "מכה איש עברי
") שהי' מכהו המצרי ברגילות מדי יום ביומו, ומסתבר שהרגו משה לאחר זמן (שלא כפשטות הכתובים שהרגו מיד כנ"ל) כשלא הי' נוכח שם אדם (גם העברי) שיראהו כשהורג המצרי
. וא"כ חזרה קושיא לדוכתא דאיך ידע הרשע ע"ד הריגת משה בשם המפורש] שהרי ממשיך הפסוק "(הלהרגני אתה אומר כאשר הרגת את המצרי) ויירא משה ויאמר אכן נודע הדבר" [וברש"י "כמשמעו
"] דמשמע שהי' פלא אצל משה שנודע הדבר, ואם נאמר כדברינו שהי' נוכח שם הישראל למה הי' פלא אצל משה שנודע הדבר (אצל אנשים עבריים עכ"פ
)?! [וגם לפי"ז נצטרך לבאר "(וירא כי אין) איש" לאיש מצרי או גם לאיש עברי חוץ מעברי זה].

ג. ויובן זה בהקדם דיוק בדברי רש"י ד"ה וירא כי אין איש" "שאין איש עתיד לצאת ממנו שיתגייר". ולמה לא פי' כפי' שני (עכ"פ) "ולפי פשוטו כמשמעו" כמו שאכן פי' בד"ה שמלפניו "ויפן כה וכה" - "ראה מה עשה וכו' ולפי פשוטו כמשמעו"?

(ופשוט דיש צורך לבאר (ולהבהיר) דלפי פשוטו כמשמעו אם התחיל בפי' שאינו כפשוטו, חדא מסברא ותו הוכחה ברורה מרש"י שלפנ"ז כנ"ל!).

וי"ל בד"א [ע"ד מה שנתבאר במקו"א] שדייק רש"י כן מלשון הפסוק "וירא כי אין איש" (ולא כתוב ו"לא ראה איש") ויוקשה איך מתאים הלשון "וירא" (שמשמע ראיה חיובית) על "כי אין איש" היינו על ההעדר כלומר איך רואים ההעדר
 (דאין שם איש), ולכן לא פי' רש"י דברי הפסוק "וירא כי אין איש" כפשוטם
, אלא פי' "ראה מה עשה לו בבית וכו'" דפי' "וירא" שבפסוק הוא ראי' של רוה"ק ועפ"י פירושו תיבת "וירא" אכן מדבר על ראי' חיובית היינו "ראה מה עשה לו בבית וכו'", וא"כ יוצא דלשיטת רש"י מדברי הפסוק וירא כי אין איש קושיא מעיקרא ליתא שלא פירשם רש"י כפשוטם ובמילא י"ל בפשטות דאכן הי' שם [עכ"פ] איש [א'] היינו הרשע.

וי"ל עוד, דאפשר דאכן [חלק] מהטעם שרש"י לא פי' "וירא כי אין איש" כפשוטו הוא אכן מצד קושי הנ"ל, דמנ"ל להרשע שמשה הרג את המצרי בשם המפורש, ולכן לא פי' רש"י תיבות "וירא כי אין איש" כפשוטם [ופי' "וירא" ברוה"ק] דלשיטת רש"י אכן הי' שם [עכ"פ] איש [א'] היינו הרשע.

ולא קשה מדברי משה בהמשך "אכן נודע הדבר" היינו שהי' פלא למשה שנודע הדבר די"ל דמשה לא ידע שראה הרשע, שהרי פנה כה וכה כמ"ש בהפסוק, ופרש"י "ופשוטו כמשמעו" ולכן הי' פלא אצלו. 
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מפני מה הפשיטו האחים את חלוקו של יוסף
הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה

בפ' וישב (לז, כג): "ויפשיטו את יוסף את כתנתו את כתנת הפסים אשר עליו". ופירש"י "את כתנתו: זה חלוק".

ובפשטות בא רש"י לבאר יתור תיבות "את כתנתו" - שבא לרבות את החלוק של יוסף. שאם הפשיטו רק הכתנת פסים למה לא נאמר רק "ויפשיטו . . את כתנת הפסים".

והפי' חלוק הוא בגד הלובש סמוך לבשרו, וכדפירש"י בפ' תצוה (כח, ד) ד"ה ומעיל: "הוא כמין חלוק וכן הכתנת, אלא שהכתנת סמוך לבשרו, ומעיל קרוי חלוק עליון".

אבל צ"ל למה הפשיטו האחים גם כתנתו של יוסף. וגם, הרי א"א להפשיט את כתנתו קודם שיפשיטו את כתנת הפסים, וא"כ הי' צ"ל סדר הכתוב להיפך, דהיינו: "ויפשיטו את יוסף את כתנת הפסים, את כתנתו".

וראיתי בחומש אוצר הראשונים שמביא בשם האברבנאל וז"ל:
"המפרשים פי' את כתנתו החלוק הסמוך לעור וכתנת הפסים היא אשר עליו, ואינו נכון שאם כן הי' ראוי שיאמר ויפשיטו את יוסף את כתנת הפסים אשר עליו ואת כתנתו, כי אין ספק שראשונה יפשיטוהו כתנת הפסים שהי' למעלה קודם שיפשיטו ממנו החלוק, אלא שלא הפשיטוהו לבד כתנתו המיוחדת והיא כתנת הפסים", עכ"ל.

וצ"ל למה לא פי' רש"י כוונתו בזה?
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שונות
אותות משה - מבחי' עתיק
הרב יוסף קראסניאנסקי

מאנסי, נ.י.

ברמב"ן דברים (לד, יא): "לכל האתות דבק עם ולא קם נביא עוד בישראל כמשה לכל האותות . . והנה גם לשאר הנביאים נעשו אותות ומופתים כאליהו ואלישע שעשו מופתים רבים אבל ההפלגה למשה רבינו בהם אמרו במדרש כל הנביאים כולם היו עושים נסים ע"י תפלה כחמה ליהושע ובן הצרפית ועצירת הגשמים לאליהו ובן השונמית לאלישע אבל משה מיד היה עושה ואין המדרש הזה ברור" ע"כ.
וע"ד הרמז יש לבאר מ"ש "ואין המדרש הזה ברור" - ע"פ מה שהרבי סיפר שאביו האט זיך געקאכט בזה שבע"ח כשמדבר בעתיק אומר ע"כ הרבה פעמים שאינו ברור וכו' היינו שזהו דרגא שבעצם אינו נתפס וכו' והרי מבואר בחסידות שענין זה שהנס נעשה מיד הוא מצד עתיק*, ולכן אומר ע"ז הרמב"ן ואין המדרש הזה ברור.
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למה קשר אדה"ז בחוט את מנת הדג של החוזה [גליון] 
הרב מנחם מענדל רייצעס
נו"נ בישיבת תות"ל קרית גת, אה"ק

בגליון הקודם (עמ' 89) העיר הרב י.ד.ק. שי' על הסיפור המובא בסיפורי חסידים פ' בשלח עמ' קעד, שהחוזה מלובלין מלח חתיכת דג בערש"ק ואדה"ז עשה סימן כדי לראות אם אכן תגיע אליו חתיכה זו מבין כל חתיכות הדגים שהיו שם, והקשה הנ"ל, אם ה'חוזה' ידע שהחתיכה תגיע אליו גם בלי סימן למה אדה"ז כן הוצרך לסימן? 
והנה בכלל יש להעיר, שקשה לאנשים כערכנו לשאול שאלות כגון אלו בהנהגות של צדיקים גדולים, וכפשוט שנצטווינו בעיקר לעסוק ולהתפלפל ב"הנגלות לנו ולבנינו" ולא כ"כ בה"נסתרות לה' אלקינו". וד"ל. 

אולם כיון שכבר העיר והקשה, הרי שלכאורה התירוץ מובן הוא בפשטות, שהחוזה הרי מלח את חתיכת הדג ועי"ז נכנס מכוחו וכו' בהחתיכה, וע"ד "כח הפועל בנפעל" (וכידוע הסיפור מהרב המגיד שהכיר את האומן דרך הכלי שעשה), וממילא ידע שחתיכה זו תזדמן לו בלי צורך בסימן מצד הכח שלו שנמצא בתוך החתיכה וממילא "מושך" אותה אליו, משא"כ אדה"ז שלא עסק ישירות בחתיכה זו וממילא אין לה קשר מיוחד עמו וא"כ לא היה אמור (בדרך הטבע) לדעת מה יעלה בגורלה. וק"ל.
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�) וכבר נת' בזה בארוכה בס' 'ימות המשיח בהלכה' סי' סב עיי"ש.


�) ועי' בס' תבואות שור ערכין ז, א, (ד"ה אמר ר"נ) שהביא דברי התוס' והוכיח מזה דדין פקו"נ דוחה הוא גם להחיות את המת, ובס' קובץ הערות להגר"א וואסערמאן אות מז ואות תנ הוכיח מתוס' זה, דהא דפקו"נ דוחה האיסור אין זה מחמת המצוה שבו, אלא דעצם הפקו"נ דוחה עיי"ש.


�) ראה שו"ת רדב"ז ח"ו סי' ב'רג, שו"ת חיים שאל ח"ב סי' מג, וראה ביד דוד וטל תורה שם ועוד עוד, ומהם הובא לקמן בפנים.


�) ואי נימא כן יש לתרץ מה שמקשים על הקובץ שיעורים ח"ב סי' כט שהביא קושיא הידועה בענין מצות בטלות לע"ל (נדה סא, ב), דהא אחד מעיקרי הדת הוא שזאת התורה לא תשתנה לעולם? ומתרץ שם בא' האופנים דהא דמצות בטלות לע"ל אין הכוונה דהזמן שלע"ל גורם שיתבטלו המצות, אלא שהמתים שיחיו יהיו פטורין מהמצות, דגזה"כ הוא במתים חפשי כיון שמת אדם נעשה חפשי מן המצות לעולם, (שבת ל, א) אפילו לאחר שיחיה, והדין הזה נוהג גם בזמן הזה, דאי מיתרמי ניסא כמתים שהחי' יחזקאל פטורין מכל המצות ולא יהי' לע"ל שום התחדשות בדיני התורה, והאנשים שיהיו לע"ל שלא יחיו ע"י תחיית המתים, באמת יהיו חייבים בכל המצות עיי"ש, וקשה ע"ז ממ"ש התוס' לגבי אליהו הנביא דפקו"נ דוחה טומאה הלא לא שייך שם כדי שישמור שבתות הרבה כיון שיהי' פטור מן המצוות, אבל להמבואר בפנים י"ל דאף אם לא יהי' מחוייב בדבר, יקיים המצוות בלי הציווי, וע"ד נשים המקיימות מ"ע שהזמ"ג, וגם בזה יש ההיתר דפקו"נ דוחה כו' ויל"ע.


�) פשטות לשון הרמב"ם במו"נ משמע שעצם קדושת השבת ויחודו נובע משביתת הקב"ה במע"ב. אבל זה שאנו נצטוינו לשמור את השבת קשור עם יצי"מ. ע"ש בפי' שם טוב ובאברבנאל. ועי' גם במשך חכמה ואתחנן שם.


אבל ראיתי בספר "מורה נבוכים על התורה" (והוא לקט מהמו"נ מסודר על התורה ומתורגם בתרגום חופשי ע"י הרב דוד מקובר בהוצאת מוסד הר"ק תשס"ה), שפי' שחובת בנ"י לכבד את יום השבת נבע מהיותו זכר למע"ב. ואיסור מלאכה נובע מיצי"מ. והדברים כשלעצמם יפים, אבל קשה להעמיס הדברים בלשון הרמב"ם.


�) בדפוסי הטור נד' "רמב"ם", וצ"ל "רמב"ן".


*) ואפשר שהי' גרש במקום הה' אחרונה (וראה תו"א (א, ב) שו"ה ישראל: "להגביה' ולהעלותה", וכ"ה בכ"מ בדא"ח), ונשמט בהעתקות. המערכת.


�) כ"ה לשון הרמב"ם במנין המצוות שבריש ספר היד. ובמנין המצוות השני (שם) שעל סדר הלכות הרמב"ם ועד"ז במנין המצוות שבריש הלכות עבודה זרה: א) שלא להסית יחיד לעבדה [י"ג: לעבירה]; ב) שלא לאהוב המסית; ג) שלא לעזוב שנאתו; ד) שלא להצילו; ה) שלא ללמד עליו זכות; ו) שלא ימנע מללמד עליו חובה. 


וראה שם 'ספר המצוות' להרמב"ם מצוות לא תעשה: טז, יז, יח, יט, כ, כא. 


�) "ומושיבין בדינו זקן וסריס ומי שאין לו בנים כדי שלא ירחמו עליו, שהאכזריות על אלו שמטעין את העם אחרי ההבל רחמים הוא בעולם, שנאמר (ראה יג, יח), למען ישוב ה' מחרון אפו ונתן לך רחמים" (רמב"ם שם).


�) ראה גם פירוש רש"י עה"כ (בראשית ג, יד) "ויאמר ה"א אל הנחש, כי עשית זאת ארור אתה וגו'", וז"ל: "מכאן שאין מהפכים בזכותו של מסית, שאילו שאלו למה עשית זאת, הי' לו להשיב דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין". ויעויין במפרשי רש"י בארוכה. 


�) ראה גם ספהמ"צ להרמב"ם מל"ת טו: "שהזהירנו מדרוש לעבודה זרה, ר"ל שידרוש ויקרא האנשים לעבודתה ויזרזם על זה כו', וזה נקרא אם דרש אל העם מדיח, והוא אמרו יתעלה (ראה שם, יד), יצאו אנשים בני בליעל מקרבך וידיחו את יושבי עירם, ואם דרש אחד מן האנשים נקרא מסית, והוא אמרו יתעלה (שם, ז), כי יסיתך אחיך בן אמך וכו'". ושם מל"ת טז: "שהזהירנו מהסית, והוא שידרוש אחד מישראל לעבוד עבודה זרה וזה שהוא נקרא מסית כמו שקדם באורו".


�) וכיון דקיי"ל (רמב"ם הל' ע"ז שם) ש"המסית אחד מישראל כו' הר"ז נסקל אע"פ שלא עבד המסית ולא המוסת עבודה זרה אלא מפני שהורהו לעבוד", נראה דלפי הגרמ"פ יעבור גם המסית לשאר עבירות על הל"ת ד"ולא יוסיפו לעשות כדבר הרע הזה" אפילו בכה"ג שבפועל לא עבר המוסת על שום עבירה (אף כי לא יתחייב מיתה עי"ז). ועצ"ע. 


�) בשאלה זו האריכו כו"כ ואכ"מ להאריך בזה. אבל כדאי לציין למכתב רבינו מחודש מ"ח ה'תשי"ז (נדפס גם בלקו"ש חל"ד עמ' 313), וז"ל: "בשאלתו: איך לתקן את מה שקרה בשמחת תורה, אשר בין הבאים להשתתף בהקפות דישיבת אהלי יוסף יצחק היו אחדים שבאו במכונות כו'. התיקון בזה פשוט, ולפלא שגם בשנה זו לא עשו זה, והוא שאיזה ימים לפני מועד כהנ"ל ידפיסו מודעה בעתונים (ומה טוב ביחד עם ההודעה ע"ד זמני ההקפות וכיו"ב), אשר בודאי פשוט וידוע איסור נסיעה במכונה בשבת ויו"ט, והסתירה שמני' ובי' להשתתף בענין תורני באופן היפך התורה". עד כאן לשונו הקדוש. 


[ויש להעיר דכאשר הכוונה היא לקרב המוזמנים לתומ"צ, ע"י ההשתתפות בתפלות ש"ק וההתעוררות עי"ז לסו"מ ועש"ט כו', (ואם לא יבואו במכוניות - לא יבואו כלל) הקילו כמה פוסקים בימינו, ומהם בשו"ת 'תשובות והנהגות' להר"מ שי' שטרנבוך, ח"א סי' שנח: "נראה שיסוד האיסור דלפני עור הוא דומיא דעור שמכשילו, אבל אם כוונתו רק לטובת עצמו לא נקרא מכשיל, אלא כמו שרופא מנתח לא נקרא מכה חבירו כך כאן, הלוא אין כוונתו להרע לו או לייעץ לו עצה שאינה הוגנת אלא שמקוה בזה להדריכם ולקרבם לדרך האמת, ומה שחבירו מחלל שבת עי"ז אינו אלא עושה רעה לעצמו, ולכן אין בזה איסור לפני עור וכיון שאינו מצוה אותם לנסוע, ואדרבה הודיע להם שמצטער בכך תו אין כאן חיוב ערבות להפרישם במחללי שבת בפרהסיא וע"כ נראה שגם איסור לפני עור אין בזה שכוונתו לטובתם". ומוסיף שם: "אמנם חילול השם יש כאן, שבאים לביתו במכונית בפרהסיא בעצם יום השבת. ולכן יש לראות שעכ"פ לא יחנו את מכוניתם סמוך לביתו במקום שירגישו שבאו במיוחד אצלו, כי בעון חילול השם אחד שוגג ואחד מזיד, ואין תלוי במה שמכוין לטוב" עכ"ל הרב שטרנבוך. ויש לפלפל גם בדבריו. ואכ"מ].


�) מה שכתב הגרמ"פ דגם בכה"ג יש מקום לומר שעובר אלפני עור, צע"ק עפמ"ש בעצמו, בשו"ת אגרות משה יו"ד ח"א סי' עב שכתב בא"ד, וז"ל: "ראי' קצת משביעית פ"ה מ"ו, דתנן, 'זה הכלל, כל שמלאכתו מיוחדת לעבירה אסור, לאיסור ולהיתר מותר', אף שכיון שאיירי בחשוד על השביעית כמפורש בכל המפרשים מהא דירושלמי, אם כן הרי ודאי יעשה בהם גם מלאכת איסור, ומכל מקום מותר". ועד"ז כתב בשו"ת אג"מ או"ח ח"ב סי' סב, "שמה שמותר למכור כלים שעושין בהם מלאכה, שהן כמעט רוב כלים שבעולם, גם לעוברי עבירה אף שברור שיבשל בהקדרות גם בשבת וכן במלאכות דכל הכלים, שהוא מכיון שאינו מיוחד תשמישו לעבירה דוקא אלא גם להיתר ליכא בזה גם משום לפני עור. והבאתי משביעית פ"ה מ"ו, דתנן 'כל שמלאכתו מיוחדת לעבירה אסור לאיסור ולהיתר מותר' . . וגם שם איירי אף באין יכול להשיג במקום אחר שאיכא לפני עור, דהא איסור מסייע שאיכא מדרבנן לא הביאו התוס' והרא"ש ממתני' דשביעית, וגם הא איתא שם גם משאיל לו סאתו ושאלה לא שייך שיכול להשיג אצל אחר . . שאם כן חזינן שמותר גם במקום ששייך לפני עור דמכל מקום מותר למכור ולהשאיל כלים שמיוחדין גם להיתר ולמכור פרה החורשת מצד שיכול לשוחטה שהוא היתר אף שהוא כידוע שיעשו איסור", ע"ש בארוכה.


�) ויעויין שם שמפני זה נטה להחמיר בענין 'קוסם' העוסק באחיזת עינים, דאף שמסברא הי' נראה לו לומר שאין איסור ב"אחיזת עינים על ידי קלות התנועה וכדומה", מ"מ "אם משקר העושה זה ואומר שעושה דברים שלא כדרך הטבע הרי יש לאסור, דהא יכול להטעות האינשי אחריו להחזיקו לאיש בעל מופת, ואינש כזה הוא ודאי איש שאינו ראוי ללמוד ממעשיו אף כשלא הי' משקר, וכ"ש כשמשקר. ואף בלא משקר ואומר שהוא עניין טבעי, שנתן לו השי"ת קלות התנועה יותר מאחרים, הרי אין להתראות בזה לפני אינשי רק באופן שיראו ויכירו דהיא מתנועה מהירות ביותר, ולא בעושה באופן שלא יראו ולא יכירו אלא אדרבה יאמרו מזה שאינו ענין טבעי אלא ענין כשפים, שבזה הוא מסית לכשפים".


�) ובספר 'כלי חמדה' עה"ת (להגרמ"ד פלאצקי) פ' ראה: "דנחש הי' מסית לעבודה זרה, וכ"נ כיון דאמר דעל ידי אכילת עץ הדעת יפקחו עיניהם ויהיו יודעי טוב ורע כהשם, הרי ממעט בגדלות הבורא יתברך וזה בגדר כפירה לזאת ילפינן מזה למסית דעבודה זרה דאין טוענין עבורו, ונלמד מזה דבשאר עבירות אם יצוהו לעשות עבירה טוענין עבורו דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין וגם בידי שמים יהי' פטור, כיון דהכא הי' העונש בדין שמים ונלמד מזה דאין טוענין למסית לענין עונש בדין שמים משמע דבעלמא אם לענין דיני שמים טוענין למשלח הטענה הנ"ל". 


�) אלא שסיים ביד רמ"ה: "וקשיא לי, דהא בכמה דוכאתה דקא מקשי אמאי והא אין שליח לדבר עבירה ולא קא משני הב"ע בדלא טעין דאלמא ל"ש הכי ול"ש הכי לא מחייב משלח, וצ"ע". ויש להאריך בזה. ואכ"מ. 


�) ויעויין בביאור הגרי"פ פערלא לסהמ"צ להרס"ג ח"ג עמ' סב ואילך, ובכלי חמדה עה"ת (הנ"ל הערה 9) מה שפלפלו בדברי הרמ"ה. ואכמ"ל. 


�) כי מדברי האג"מ נראה שלא נחית לחלק כלל בדינא דאין טוענין למסית משא"כ ביד רמ"ה שמחלק בין מסית לע"ז שאין טוענין לו כלל למסית לשאר עבירות שבתורה דמיפטר היכא דטעין איהו. 


�) וכעין זה מבואר בשו"ת חוות יאיר סי' קסו, וזה לשונו: "ומדי אדבר לא אוכל לכחד מ"ש בימי חורפי, בקראי מה שכתב בספר צדה לדרך על מ"ש רש"י פרשת בראשית דברי הרב ודברי התלמיד וכו' וכתב, אבל לי קושיא אחרת וגדולה היא אלי, הלא אין מסית אלא לעבודה זרה. וכתב שמצא שהחזקוני הקשה זה ולא שמיע לי' מה שתירץ . . ולענ"ד אחר שנוסיף להפליא במ"ש התוס' שזכרנו [עמ"ס סנהדרין שם], ואם תאמר, אם כן כל מסית יפטור עצמו וכו' דהאי מאי קושיא, דלמא חומרא דעבודה זרה שאני, דהחמירה תורה אע"פ דיש לומר סברא להיפך, מכל מקום מנא להתוס' להקשות. ועוד, דקושיא זו לאלקינו הוא שהרי התורה ציוותה להרוג המסית וע"כ צ"ל דגבי עבודה זרה אין התנצלות דדברי הרב מספיק [ויש קצת סברא כי המסית לעבודה זרה ממעט כבודו יתברך ויראתו ועל ידי זה נקל בעיני הניסת שלא לחוש לדברי הרב וק"ל]. ותדע, דעל כרחך עבודה זרה חמירא שהרי אף אם לא נכשל זה הניסת בפועל נהרג המסית כבגמרא סנהדרין ס"א וכ"פ הרמב"ם רפ"ה דהל' עבודה זרה. ומכל זה נראה דהתוס' ס"ל בפשיטות דגם מ"ש פרק זה בורר מנין שאין טוענין למסית לא ר"ל לענין חיוב מיתה דמסית לעבודה זרה דהא כתיב לא תחמול ולא תכסה עליו ודרז"ל שאין לומדין עליו זכות . . ואיך נטעון לו. רק דרך מליצה [!] אמר על כל מסית שאין בית דין שלמעלה מהפכין בזכות המסית בכל דבר עבירה. ולכן גם התוס' הקשו על כל מסית, דפשוט להתוס' דבידי שמים חייב כל מסית, ולמה חייב בידי שמים, יטעון בעד עצמו דברי הרב וכו' ותירצו הואיל שהאדם נצטווה על כך הרי עובר ציווי אשר צוהו ה' והוא עצמו עונש מי שבא לחבירו תקלה על ידו (או הוא הגורם לעבירה), ולולי שנצטוה שלא להסית ודאי מצי למימר לא הייתי יודע שיציית לי. ואף כי יש להקשות הלא יש קל וחומר מאשרה ומבהמה אין למידין מן הדרוש ותדע דאם לא כן נענוש לכל מסית לכל עבירה גם בידי אדם כמו דקטלינן לבהמה וכרתינן לאשרה".


�) ובלשון רש"י עה"כ (משלי כו, יט) "כן איש רמה" - "מפתה ומסית את חבירו מדרכי חיים לדרכי מות".


�) חלק א' בגליון תתקנג עמ' 176-186, וחלק ב' בגליון הקודם עמ' 62-72. 


�) ומהנפק"מ לדינא היוצאים ממחלוקת ראשונים זו: א) כתב המג"א סי' תרצז ס"ק טז דלסוברים דיש רשות לאונן לקיים מצוות א"כ יצא יד"ח קריאת המגילה במה ששמע בצבור באנינותו, ובשו"ת כת"ס (או"ח סי' צט) השיג על דברי המג"א דלכאו' שומע בשעה שהוא פטור. ע"ש. ב) הנוב"י (קמא סי' כז) כ' עפ"י המג"א דאם אונן ספר ספה"ע באנינותו לרש"י דרשאי להחמיר ע"ע יצא בספירה זו.


וראה רא"ש ברכות פ"ג לגבי אונן אם שמע הבדלה דלא יצא דההיא שעתא לא הי' בר חיובא, וכהא דכ' הכת"ס דלעיל.


�) ומה שאינו מביא כאן, בשומרי המת הדין דרשאי להחמיר ע"ע כמו בכל עוסק במצוה י"ל דאכן רבינו אינו מביא כלל בכל מקום שדן בענין עוסק במצוה, הגדר דרשאי להחמיר ע"ע, דס"ל או דלא חייבהו תורה או דפטרתו או דחייב - וראה בזה לקמן.


�) וראה שם במשנ"ב שמביא הפמ"ג (שהבאנו כבר) בסי' עא אות ה דאע"ג דהעוסק בצרכי רבים פטור מק"ש, מ"מ אם פסק וקרא שפיר יצא ידי חובה דלא פטור ממש מק"ש אלא שהוא אז עסוק במצוה אחרת. ע"כ. וכתבנו לעיל דסברת הפמ"ג הוא לחלק בין פטור או אנסו (ע"ד הותרה או דחוי') ובזה י"ל דנחלקו הראשונים הר"ן והריטב"א במי שיכול לקיים עוד מצוה בשעה שעוסק כבר במצוה, דלדעת הריטב"א אין חיוב ואדרבה המצוה השני' הוא כחולין גבי', ומשמע מהפמ"ג (והמשנ"ב) דס"ל דהוא גדר אנוס לבד לכן כשיכול לקיים השני' או כשכבר קיים השני' שפיר עבד. 


ולפי משנ"ת כ"ז תלוי בעוד מחלוקת אם הפטור בצרכי רבים ומת הוא הפטור של עוסק במצוה או פטור אחר דומיא דכבוד המת או כבוד הציבור, דלהדיעות דהפטור דכאן הוא מצד עוסק במצוה (רמב"ם ורש"י) שפיר יש ללמוד מכאן לשאר עוסק במצוה, אבל לדעת התוס' (וכן נפסק בשו"ע) דהפטור דכאן אינו מטעם עוסב"מ אלא פטור אחר כבפנים בארוכה אין ללמוד מכאן לשאר עוסק במצוה כיון שהוא גדר פטור אחר.


ומטעם זה כ' רבינו בשו"ע סי' עא סו"ס ג דאונן שלא התפלל שחרית לא יתפלל מנחה שתים כיון שהי' פטור בשחרית וא"צ להשלימו אח"כ ואם מברך, ברכה לבטלה היא. ע"כ דאין ללמוד מזה לכללות גדר עוסק במצוה דהוא בגדר פטור דהוא מצד כבוד המת. וכמבואר בפנים ופשוט.


�) וצע"ג למה השמיט הטושו"ע, וכן רבינו בשלחנו, דין אונן בסוכה.


�) וספיקת הפמ"ג הוא דאפשר דאונן לא פטור רק ממ"ע בשוא"ת ובסוכה יעבור בקום ועשה כשיאכל חוץ לסוכה, ואפשר דספיקת הפמ"ג הוא דאולי כבוד המת שהוא רק מדרבנן דוחה שוא"ת אך לא מ"ע מה"ת דקו"ע.


ולהעיר בכ"ז מלשון רבינו בשלחנו סי' עא ס"ב וזלה"ק: "אבל בשבת כיון שא"א לעסוק בצרכי המת בקבורתו, ואין אנינות נוהגת כלל בשבת חייב בקר"ש ותפלה ובכל המצות האמורות בתורה כל היום". עכלה"ק. 


�) דעת רבינו בעוסק בת"ת אי פטור ממצוה - סוגיא ארוכה ומסובכת היא ונדון ע"ז במקו"א.


�) והן אמת שהמשנ"ב בסי' לח (בביה"ל סוף ד"ה אם צריך) הוכיח מדברי הר"ן ממה שהביא ראי' לזה מדקפריך בגמ' סוכה כ"ה ע"ב גבי חתן, וליכלו בסוכה וליחדו בסוכה, דכיון דכי אורחייהו יכולים לקיים שניהם מחוייבים לעשות כן מעיקר הדין ולא רק למצוה מן המובחר, וכעי"ז איתא בס' דברות משה (להגאון בעל אג"מ) מס' קידושין סי' מג סוף עמ' קעב.


ולכאו' זה גם כוונת הרמ"א כאן (סי' לח) שכתב "אבל אם יכול לעשות שתיהן כאחת דלא טורח יעשה שתיהן" וכבפנים, דכוונתו שמחוייב לעשות כן. וכן ביאר במשנ"ב בכוונתו בסי' תרמ. אלא דמוכח מזה דרבינו שינה מלשון הרמ"א כדלקמן והעתיק לשון הר"ן דהוא רק מהיות טוב ובפרט דלקמן בהל' סוכה כ' מפורש דחייב, משמע דלדעתו כאן הוא רק למצוה מן המובחר, אבל לא מעיקר הדין כמו שמשמע בהלכות סוכה, אלא למעלה יתירה, דאלת"ה הו"ל לפרש דחייב ולא לסתום עם פסוק שמשמע דהוא למצוה מן המובחר.


�) והחידוש בסעי' זה הוא - דאפי' כותבי תפילין ותגרים, אף שאינם עוסקים במצוה ממש - דהרי כתיבת תפילין אינו מצוה (וראה מה שכ' בזה כבר במקו"א לענין קטן אי יכול לכתוב תפילין) וכן מכירתה אף שאינו ע"מ להשתכר ג"כ אינו מצוה. 


ולהעיר מדעת הפוסקים (הובא במשנ"ב) שהפטור היחיד לתגרים הוא כשהקונה למדה"י ואין שם סופר אלא הוא וכו' וכנראה ממה שסתם רבינו דתגרים פטורים מכ"מ (ודלא כהמשנ"ב). ואולי דין תגרים דומה גם לדין צרכי רבים המבואר לקמן סי' ע ס"ד וזהו טעם הפטור ובפרט שמפניהם כאן דדינו שעסקינן במלאכתו של מקום.


�) דבשו"ע פסק רבינו כדעת הר"ן דהיכא דיכול לטרוח מהיות טוב יעשה השני' ולאפוקי מדעת הריטב"א דהוא מטעם הותרה שהרי כתב דהמצוה השני' הוא כחולין גבי המצוה הראשונה.


�) פירש"י "רעך: רשע כמותך". ולכאורה יוקשה למה הי' רעהו רשע והרי לא הגביה את ידו שנק' אותו רשע ומה עשה (בפשש"מ) שהתורה תכנהו רשע כפי שנרמז בלשון "רעך"!? וי"ל דזה מבואר ע"פ דברי רש"י לעיל בד"ה נצים: "מריבים" (והגבהת ידו של הא' בא בהמשך לזה שהיו מריבים) ועל שם שהיו שניהם מריבים נחשב השני ג"כ לרשע. ואם יוקשה דא"כ מנ"ל דמי שהגביה ידו נק' רשע ואפשר דנק' רשע ע"ש שרב עם חבירו ועש"ז נק' רשע? י"ל ע"ד הדרוש (עכ"פ) דכוונת רש"י לפ' למה התורה קוראתו רשע (והרי כו"כ רשעים נזכרו בתורה והתורה לא קוראתם רשעים) והרי אף בגנות בהמה וכו', ולזה אומר רש"י שזה בא ללמדנו "הלכה" (עיין לקו"ש ח"י) דהמגביה ידו נק' רשע. 


�) עד"ז מקשה הרמב"ן אלא דמקשה מדברי רש"י שהרגו בשם המפורש ושואל א"כ איך ידע הרשע, אבל אנו מקשים מלשון הפסוק "וירא כי אין איש", הרי שהתורה מעיד שלא הי' שם איש. וכן אין מתאים לכאן תירוצו, דכדלקמן אין לתרץ לשון דקרא עפ"י תירוצו עיי"ש. ועיין עוד במפרש"י רש"י על אתר שמאריכים בזה.


�) לכאורה דרוש ביאור לשון רש"י "מכאן אנו למדים (שהרגו בשם המפורש)", שעפ"י משנת הרבי פירושו "ולא ממקו"א", ואיזה מקום אחר בא רש"י להבהיר בדבריו ד(רק) "מכאן אנו למדים". וצ"ע.


�) בפרט דבפשטות חלק מהטעם לזה שהרגו בשם המפורש [דלכאורה הרי"ז נס ו"ולא עביד קוב"ה ניסא למגנא", וא"כ למה השתמש בנס ולא הרגו בידים כטבע העולם? אלא ש]הי' בכדי שלא יוודע הדבר! ונתבאר בעבר (גליון תתקנג עמ' 215) עיקר הטעם למה הרגו משה בשם המפורש.


�) וכדברי הרמב"ן "או שחשב שהרגו בחרב כי לא ראה רק הקבורה"!


�) ויש ממפרשי רש"י שמתרצים דהרגו בכמין צירוף של שם המפורש ובידים ולכן ידעו אלו שראו שהרגו משה [אף שהרגו בשם המפורש] דהבינו מזה שעשה בהמצרי חבלה בידים ואחר כך מת שמשה הי' זה שהרגו. [עיין בבאר התורה וביריעות שלמה ועוד] שעפי"ז אכן מבואר עוד קושי בפשש"מ לפי' רש"י "שהרגו בשם המפורש", והוא, איך מתאים הנ"ל עם לשון הפסוק "ויך את המצרי" שמשמעותו בידים?! ולפי תירוצם מבואר. אבל לכאורה דוחק לפ' כן, דרש"י לא רמז לזאת [שהריגתו בשם המפורש כללה פעולה בידים], וגם עדיין קשה מדברי הפסוק "וירא כי אין איש", וא"כ אף אם נפ' כפירושם שהי' בכאן צירוף הרי אף א' לא הי' נוכח שם ואיך ידע הרשע?


האומנם דעצ"ע איך יפרש לשון (ולכאורה סתירת) הפסוק "ויך את המצרי" שמשמע שהרגו בידים?


�) ולכאורה מנ"ל לרש"י לפ' כן ושלא כפשטות הכתוב!? י"ל דלמד כן מסברא שהרי הכאת מצרי את איש עברי הי' דבר רגיל ומעשים שבכל יום כמובן וא"כ יוקשה להבן חמש למה הרגו משה למצרי הזה דוקא? ולזאת פי' רש"י שלא הכהו פעם אחת אלא הי' "מכהו ורודה כל היום" היות וכפי שפרש"י "ראה אותו מצרי שהרגיש בדבר וכו'", דמעתה מובן למה הרגו משה את זה דוקא. [ואפשר פי' רש"י כן דיש לפרש "מכה" בנדו"ד מלשון דבר ההווה תמיד, ולכן פי' רש"י שהי' "מכהו ורודהו כל היום" ואריכות דבריו "ובעלה של שלומית וכו'" באים לפ' קושיא הנ"ל דלמה הי' מכהו לאיש עברי זה כל היום? וזה שפי' ונתן עיניו בה וכו'].


�) ואף שבא להורגו בשם המפורש מובן למה מדייק שלא יהי' שם אדם, כי אם יראה א' מהמצריים את האיש מצרי מת יחשדו בהעבריים שהרגוהו ולא יהי' טוב עבורם וזה מובן גם מזה ש"ויטמנהו בחול" ולמה דייק לקוברו והרי בין כך לא יבינו שמשה הרגו? ואלא כנ"ל הי' ירא לאחיו העבריים. ואפשר דזהו הטעם [עכ"פ ע"ד הדרוש] למה נכתב בתורה ע"ד קבורת משה את המצרי ולמה נוגע וכו'? אלא כנ"ל להדגיש דאגת משה לאחיו.


�) וברש"י ד"ה "וירא משה" אמר רש"י "כפשוטו", וי"ל דלא אמר כפשוטו כאן דלא מתאים לומר על המילים "אכן נודע הדבר" כפשוטו ואלא כמשמעו משא"כ בד"ה וירא. ויש לעיין בכ"ז (מתי משתמש רש"י ב"כפשוטו" וב"כמשמעו" וב"כפשוטו כמשמעו") ואכ"מ.


�) ודוחק לומר [ועכ"פ לא נרמז בפשש"מ (אבל ראה שמו"ר הנ"ל)] שהזהיר משה להעברי שלא יגיד ע"ד הצלתו ובשם המפורש ולכן הי' פלא אצלו שנודע הדבר, כי אם הי' מזהיר את הישראל לא הי' עובר על אזהרתו עכ"פ מטעם הכרת הטוב.


�) ושו"ר דעד"ז מבואר בבאר היטב (וחסר שם ביאור) ועיין עוד בבאר שדה שמפ' עד"ז. אבל י"ל דאם רק מצד טעם זה הי' רש"י מביא כפי' שני "ופשוטו כמשמעו" ולכן י"ל (בצירוף עכ"פ) ע"ד מה שמבואר בהפנים.


�) ועוי"ל [עכ"פ בצירוף למה שנתבאר] בטעם למה לא ביאר רש"י דברי הפסוק "וירא כי אין איש" כפשוטם עפ"י דבריו ש"הרגו בשם המפורש" שהרי אף אם הי' שם איש אין בעי', שהרי א"א לדעת מי הוא ההורגו ולכן לא פירשם כפשוטם, משא"כ ב"ויפן כה וכה" מפרש"י ופשוטו כמשמעו היות ואף אם לא ידעו מי הרגו יחשדו העבריים שהרגו ולכן דייק שלא יהי' שם איש. או י"ל דטעם למה פנה כה וכה אם בא להרגו בשם המפורש, דנהי שלא ידעו בבירור שהוא הרגו אבל יחשדוהו אם יראוהו ויראו שפתאום מת המצרי [אבל רש"י לא פי' "וירא וגו'" כפשוטו שהרי אף אם נוגע שמשה הוי זהיר וכו' וכנ"ל למה נוגע לומר לנו המציאות דאכן לא הי' שם איש? בפרט דלפי"ז יוקשה מי הגיד להרשע, וכנ"ל].


*) ראה לקו"ש ח"כ שיחה ג לפ' חיי שרה בסופו. המערכת.





