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גאולה ומשיח
אם קונים לויתן במעות מעשר שני
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי

ר"מ בישיבה 

דעת המהרש"א דקונים 

איתא בב"ב (עה, א): "אמר רבה א"ר יוחנן: עתיד הקב"ה לעשות סעודה לצדיקים מבשרו של לויתן, שנאמר: (איוב מ) יכרו עליו חברים, ואין כרה אלא סעודה, שנאמר: (מלכים ב ו) ויכרה להם כרה גדולה ויאכלו וישתו, ואין חברים אלא תלמידי חכמים וכו' והשאר מחלקין אותו ועושין בו סחורה בשוקי ירושלים, שנאמר (איוב מ): יחצוהו בין כנענים, ואין כנענים אלא תגרים, שנאמר: (הושע יב) כנען בידו מאזני מרמה לעשק אהב וכו'", והמהרש"א שם בחדא"ג כתב וז"ל: "ועושין בו סחורה בשוקי ירושלים וכו' דקדק לומר בשוקי ירושלים כו' כי לא יהיו אוכלין בשרו רק במקום קדוש תוך חומת ירושלים כשאר קדשים קלים, ורוב הקונים שם בשוקי ירושלים דבר מאכל הוא מעות מעשר שני שהוא קודש שא"א להוציא רק בדבר מאכל תוך חומת ירושלים וכו'" עכ"ל, היינו דלכן ימכרוהו רק בשוקי ירושלים כיון ששם רוב הקונים הם במעות מעשר שני, ובמעות אלו יקנו גם השאר דלויתן כיון שהוא נאכל רק בירושלים כקדשים קלים.

קשה מהסוגיא דעירובין

וכבר תמהו עליו מהסוגיא דעירובין (כז, ב), דאיתא שם "…דתניא: ונתתה הכסף בכל אשר תאוה נפשך - כלל, בבקר ובצאן וביין ובשכר - פרט, ובכל אשר תשאלך נפשך - חזר וכלל. כלל ופרט וכלל - אי אתה דן אלא כעין הפרט; מה הפרט מפורש - פרי מפרי [פירש"י: עגל נולד מאמו, וכן שה, וענבים מחרצנים, שזורעין החרצנים] וגידולי קרקע, [שכולן ניזונין וגדילין מן הקרקע], אף כל - פרי מפרי וגידולי קרקע. ותניא אידך: מה הפרט מפורש - ולד ולדות הארץ, [שנבראו מן הארץ במעשה בראשית] אף כל ולד ולדות הארץ. מאי בינייהו? - אמר אביי דגים איכא בינייהו, למאן דאמר: פרי מפרי וגידולי קרקע הני דגים גידולי קרקע נינהו. [קסבר שהדגים ניזונין מן הקרקע] למאן דאמר ולד ולדות הארץ - דגים ממיא איברו. ומי אמר אביי דגים גידולי קרקע נינהו? והאמר אביי: אכל פוטיתא [שרץ המים שאין בו כזית]- לוקה ארבע, וכו' ואם איתא, [דדגים גידולי קרקע נינהו], פוטיתא נמי לילקי משום שרץ השורץ על הארץ? [דשבע בעי למילקי, חמש דשרץ הארץ ושתים דשרץ המים] אלא אמר רבינא: עופות איכא בינייהו. למאן דאמר פרי מפרי וגידולי קרקע - הני נמי גידולי קרקע נינהו. למאן דאמר ולד ולדות הארץ - הני עופות מן הרקק נבראו", הרי מפורש כאן דדגים לא מיקרי גידולי קרקע ואין קונים אותם במעות מעשר שני, וא"כ איך כתב המהרש"א שיקנו השאר דלויתן ממעות מעשר שני? 

ועי' גם מאירי שם וז"ל: "אין לוקחין דגים בכסף מעשר שני וכל שכן שאין לוקחין ממני ציר כללו של דבר אין לוקחין אלא דבר שהוא פרי מפרי וגדולי קרקע ופי' פרי מפרי הוא דבר היוצא מדבר אחר הן דרך הריון והולדה הן דרך זריעה ונטיעה כגון בהמה חיה ועוף מאמותיהם וענבים מגפניהם וכן הדומים לאלו אבל לא כמהין ופטריות שאין להם זרע ואין יוצאות זו מזו וכן הדומים להם ולשון פרי לאו דוקא אלא כל דבר שהוא פורה ופי' גדולי קרקע הוא כל דבר שיהא מזונם או יניקתם מן הארץ לבד ומתוך כך אין לוקחי' מהם דגים מפני שאע"פ שהם פרי מפרי אינן גדולי קרקע ר"ל שאין נזונין מן הארץ לבד" עכ"ל, וכ"כ רש"י ב"ק (סג, א), ד"ה למעוטי ד"גידולי קרקע - למעוטי דגים".
ולכאורה הי' אפשר לומר דכיון דלעיל שם (כז, סע"א) הובא דעת ר"א ורבי יהודא בן גדיש, דסב"ל שקונים דגים במעות מעשר שני עיי"ש, אף שאין זה להלכה, מ"מ פירש המהרש"א בחדא"ג מאמר זה ד"ועושין בו סחורה בשוקי ירושלים" לפי שיטתם, בדוגמת המבואר בשיחות קודש כמ"פ שמצינו כמה וכמה ביאורים בחסידות שאינם אליבא דהילכתא כמו הא שביאר אדה"ז בלקו"ת מה שאומרים במוצ"ש 'אל תירא עבדי יעקב' אעפ"י שלפועל לא הכניסו לסידורו, ועד"ז ביאר הענין ד'שופר של יעל פשוט', אעפ"י שאינו להלכה, כי במדריגות נעלות ישנה מציאות זה (ראה לקו"ש ח"ל עמ' 206 הערה 22, ושיחת ש"פ חוהמ"ס תשכ"ז עמ' ב וש"פ בשלח תשכ"ט עמ' י, יום שמח"ת תשל"ג אות א ועוד). 

אמנם יש לחלק, שהרי המהרש"א ביאר בזה מימרא דרבה א"ר יוחנן, ולא מסתבר לומר שהם אמרו שלא לפי ההלכה, משא"כ בנוגע לביאורי דא"ח הרי נת' הטעם משום שבעולמות עליונות יותר אכן ישנם ענינים אלו עיי"ש.

ובס' 'ילקוט המאירי' (ב"ב שם) כתב לתרץ ע"פ המבואר בחולין (סז, ב), דלויתן דג טהור הוא, והק' המהרש"א דמאי ס"ד דדג טמא הוא א"כ איך יאכלוהו הצדיקים לעת"ל? ותירץ המהר"צ חיות שם ע"פ המבואר במד"ר ויקרא פי"ג דלעת"ל יתיר הקב"ה גם שאר איסורים כמו שחיטת הלויתן בסנפיריו וכו' דתורה חדשה מאתי תצא, וא"כ י"ל דה"ה גבי לויתן שאף דדג טמא הוא יתירו הקב"ה ושפיר ס"ד דדג טמא הוא עיי"ש, ולפי"ז י"ל דלעת"ל יתיר להם הקב"ה גם דבר זה שיהא מותר לקנות דג לויתן ממעות מעשר שני, וכן תירץ בס' 'הנותן לים דרך' עמ' 44 עיי"ש, וראה ב'הדרש והעיון' (ויקרא מאמר רנז).

אבל דוחק לתרץ כן: א) כיון שהמהרש"א עצמו בחולין הקשה לגבי הלויתן דאיך ס"ד שהוא דג טמא, ולא ניחא ליה לתרץ כמהרצ"ח משום דתורה חדשה מאתי תצא, א"כ לא מסתבר לומר דבב"ב אכן נתכוון לזה שישתנה הדין ויהיו מותר לקנותו במעות מעשר שני. ב) כיון שהמהרש"א דייק בדבריו שאסור להוציא מעות מעשר שני רק בדבר מאכל תוך חומת ירושלים, משמע דנקט בפשיטות בזה דדין זה לא ישתנה לעת"ל, א"כ מהיכי תיתי לומר שיהיו מותרים לקנות לויתן ממעות מע"ש כי בזה הדין אכן ישתנה? 

שיטת הרמב"ם אם קונים דגים במעות מע"ש

והנה כתב הרמב"ם (הל' מעשר שני פ"ז ה"ג-ד) וז"ל: "אין נלקח בכסף מעשר אלא מאכל אדם שגידוליו מן הארץ, או גידולי גידוליו מן הארץ, כגון הפרט המפורש בתורה בבקר ובצאן וביין ובשכר. לפיכך אין לוקחין בכסף מעשר מים ומלח כמהין ופטריות לפי שאין גידוליהם מן הארץ, ולא פירות מחוברין לקרקע, ולא פירות שאינן יכולים להגיע לירושלים, לפי שאינן דומין לבקר וצאן" עכ"ל, ובאור שמח ובישועות מלכו (קרית ארבע) שם, וב'משנה ראשונה' מע"ש פ"א מ"ה ובתורה תמימה פ' ראה (פי"ד אות סט) ובערוך השלחן הל' מע"ש סי' קל אות ח ועוד הקשו על הרמב"ם דלמה לא חשיב גם שאין לוקחים דגים ממעות מע"ש כדמסיק בסוגיא הנ"ל דעירובין? ובהל' י שם כתב: "עירב מים ומלח אם נתן לתוכו שמן הרי הן כמורייס ולוקח מהן בכסף מעשר" ומורייס הוא שומן דגים, דמוכח דסב"ל דמותר לקנות דגים במעות מעשר שני?
ועי' גם ברכות (לה, א) דלאו בר נטיעה כגון בשר ודגים וביצים וכו' וכתב השמ"ק שם וז"ל: "ודבר שאין גידולו מן הקרקע: פירוש ודאי בשר ודגים גידולי קרקע מיקרו כדאמר בבבא קמא ונתת הכסף בכל אשר תאוה נפשך בבקר ובצאן ביין ובשכר מה הפרט מפורש פרי מפרי וגדולי קרקע, אבל ודאי לענין גידולי קרקע המיוחדין לאו גידולי קרקע מיקרו" עכ"ל, הרי דגם השטמ"ק סב"ל שקונים דגים במעות מע"ש.

וצריך לומר כמ"ש במראה הפנים לירושלמי מעשר שני (פ"א ה"ג ד"ה מתניתא) דהא שלא זכר הרמב"ם דגים בהדי הנך דאין נקחים בכסף מעשר הוא משום דסב"ל דהא דהדר ביה הגמ' בעירובין ממ"ש אביי דדגים איכא בינייהו ה"ז רק לפי אביי, דע"כ צ"ל דלדידיה ליכא חילוק זה, כיון דאיהו הוא דאמר דאכל פוטיתא - לוקה ארבע, אלמא דלא סב"ל לאביי דדגים הם גידולי קרקע, אבל להלכה סב"ל להרמב"ם דדגים הוי ג"כ גידולי קרקע עיי"ש, וכן משמע מלשון הר"ח שם שכתב "דדגים ודאי אליבא דאביי לאו גידולי קרקע נינהו" ומשמע שזהו רק לפי אביי, וכ"כ בחי' הריטב"א שם
.

ויש לבאר זה בהקדם מה שהקשה הפר"ח (סי' תצז ס"ב) ממ"ש רש"י בביצה (כג, ב ד"ה ואין נותנין) וז"ל: "ואין נותנין - לפני הדגים מזונות, ואפילו למאן דאמר נפש בהמה במשמע - הני מילי דמזונותן עליך, אבל דגים - אפשר להם בלא מזונות, שהם אוכלים שרשי עשבים וקרקע, וגדול אוכל את הקטן", עכ"ל, הרי דגם דגים ניזונין מן הקרקע? ונשאר בצ"ע, ובס' 'נחמד למראה' (על ירושלמי עירובין סח, ד) כתב לתרץ קושייתו, דלרש"י בביצה אע"ג דהדגים אוכלים שרשי עשבים שבים וקרקע, עם כל זה לאו גידולי קרקע נינהו כי אין מזונותם משם בהחלט, דבהיותם קטנים לפעמים זנין ע"י בני אדם ולפעמים אוכלים שרשי עשבים וקרקע, ובהיותם גדולים אוכלים את הקטנים כמ"ש רש"י שם, משא"כ חי' ובהמה שמיום היותם על האדמה אינם ניזונים אלא מן הקרקע עיי"ש. וכן משמע מלשון המאירי הנ"ל שכתב "שאין נזונין מן הארץ לבד". 

דלפי זה יש לבאר סברת ההו"א לפי אביי בעירובין, דדגים גידולי קרקע וסברת המסקנא דאינם גידולי קרקע עיי"ש, דלפי ההו"א למד דכיון דניזונין גם מן הקרקע מקרי גידולי קרקע, ולפי המסקנא בעינן שיהא ניזונין רק מן הקרקע, מיהו י"ל דכל זה אינו אלא לפי אביי, אבל להלכה סב"ל להרמב"ם דבזה דניזונין גם מן הקרקע מקרי גידולי קרקע ולכן נקט דגם דגים בכלל, וראה גם בס' אור זרוע הל' שבת סי' נח שכתב דבעירובין יש מ"ד דדגים הם גידולי קרקע עיי"ש, ולכאורה הרי לפי המסקנא לכו"ע אינם גידולי קרקע? וי"ל דגם הוא פירש דזה קאי רק לפי אביי בלבד.

ולפי"ז מתורצים דברי המהרש"א דא"ש אליבא דהילכתא, ויוצא מזה גם לדעת הרמב"ם דלעת"ל קונים במעות מעשר שני לויתן וכו'
.

דעת הרבי לענין עורו של לויתן

אבל עי' ברשימות חוברת נה וזלה"ק: "עור לויתן פסול לסוכה כי בעינן גידולו מן הארץ (סוכה יא, א) ולכן פסול לסוכה אף שאין מקבל טומאה, כי כל שבים טהור (כלים פי"ז מי"ג)", עכלה"ק, וכ"כ ברשימות חוברת סב דאם סיכך בעור דג פסולה דהא לא הוי גידולי קרקע, וראה גם בשיחת קודש ליל א' דחגה"ס תש"נ (ס"ב) ועוד.

אבל אפ"ל דדין סכך שאני שהרי רוב הראשונים סב"ל דאין מסככין אפילו בעור בהמה כי בעינן שיהא גידולו מן הארץ ולא רק שניזון מן הקרקע וכמ"ש בשו"ע אדה"ז ר"ס תרכט וז"ל: "אין מסככין אלא בדבר שהוא צומח מן הארץ והוא תלוש מן הקרקע ואינו מקבל טומאה אבל אם אינו צומח מן הארץ אע"פ שאינו מקבל טומאה כגון עורות בהמה שלא נעבדו שאינן מקבלין טומאה . . שנאמר חג הסכת תעשה לך באספך מגרנך ומיקבך בפסולת גורן ויקב הכתוב מדבר דהיינו קשין או שבולת וקנין שאוספים אותן מן הגורן והיקב ומהן וכיוצא בהן שצומחין מן הארץ ואינו מקבל טומאה תעשה לך סוכות ולא מדברים אחרים" עכ"ל, אבל לענין דמי מעשר שני שפיר י"ל דאקרי גידולי קרקע כמו בבהמה, וראה עוד בענין זה בגליון תתקמה (עמ' 1) לענין סוכה בעורו של לויתן.
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הגדה של פסח
ביאור בפיסקא יכול מראש חודש
הרב מנחם מענדל סופרין

ליעדז, אנגלי'

איתא בהגש"פ: "יכול מראש חודש תלמוד לומר ביום ההוא, אי ביום ההוא יכול מבעוד יום תלמוד לומר בעבור זה. בעבור זה לא אמרתי אלא בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך". ומבאר כ"ק אדמו"ר בהגדה שם ד"ה מבעוד יום "שאז הוא זמן עבודת הפסח שהזכיר בכתוב לפני זה". וממשיך בד"ה זה כו' מצה ומרור "ואין לומר דמדבר בפסח לבד וא"כ הוא מבעוד יום, דא"כ התיבות בעבור זה או התיבות ביום ההוא - מיותרות".
והנה פיסקא זו מבארת הפסוק של הבן שאינו יודע לשאול "והגדת לבנך ביום ההוא לאמר בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים". וצריך להבין דבשלמא התיבות ביום ההוא מיותרות דהי' צריך לכתוב "והגדת לבנך לאמר בעבור זה עשה ה' לי", אבל איך התיבות בעבור זה מיותרות הא אין הכתוב יכול לומר "והגדת לבנך ביום ההוא לאמר עשה ה' לי בצאתי ממצרים" דהא כוונת הפסוק הוא דבעבור המצוה (או המצוות) עשה ה' לי נסים אלו בצאתי ממצרים? ואולי י"ל דהי' יכול לכתוב "והגדת לבנך לאמר בעבור יום ההוא (דהיינו בעבור המצוה דעבודת הפסח ביום ההוא) עשה ה' לי בצאתי ממצרים".

והנה בשיחת ליל חג הפסח ה'תשי"ד (תורת מנחם עמ' 195) מבאר פיסקא זו באופן אחר וז"ל: "אילו לא נאמר "בעבור זה" - הי' מקום לומר שאפשר לצאת ידי חובת סיפור יציאת מצרים גם מבעוד יום, דהיינו בזמן תוספת יו"ט, שהוא בכלל "ביום ההוא" כיון שקדושה אחת להם. ולכן ילפינן ממ"ש "בעבור זה", "בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך" - שכשם שהחיוב דמצה ומרור הוא בלילה דוקא ולא מבעוד יום (כנ"ל), כן הוא גם בהחיוב דסיפור יציאת מצרים, שהוא בלילה דוקא", עכ"ל. ולפי ביאור זה צריך להבין למה צריך לכתוב "ביום ההוא" מאחר דכתיב "בעבור זה". וראיתי באור החיים (בא יג, ח) שמקשה כן ד"לא הי' לו לומר אלא והגדת לבנך לאמר בעבור זה ואני יודע זמן ההגדה שהוא בלילה". ומתרץ "ואמר ביום ההוא, הודיע במתק לשון צדיק כי הלילה ההוא יום יקרא לא לילה, והוא אומרו (תהלים קלט, יב) ולילה כיום יאיר", ע"כ.
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מתחיל בגנות ומסיים בשבח [גליון]
הרב איסר זלמן ווייסברג

טורונטו, קנדה

בגליון הקודם (עמ' 80) העיר הרב ע.ג.ו. שי' בדברי רבינו בהגש"פ ד"ה עבדים היינו, דמתחילה מביא שי' הראשונים דעבדינן כתרווייהו, ושוב הביא מהאבודרהם דמתחילין ב"עבדים היינו" משום דהכי הלכתא. ולדעתו יש כאן סתירה מתחילת הדברים לסופן, דמתחילה נקט דפליגי אם אומרים הדברים בכלל, כלומר דלמ"ד דמתחיל בגנות היינו "עבדים היינו" אין אומרים כלל "מתחילה", ולבסוף נקט דהפלוגתא היא רק בנוגע במה מתחילין אבל לכו"ע אומרים שניהם. 

ודבריו תמוהין, כי דברי רבינו מתפרשים כפשוטם, והיינו דאי נימא דעבדינן כתרוויייהו ולא נפסק הלכה כמאן, אינו מובן למה לא מתחילין ב"מתחילה" עפ"י סדר המאורעות, ד"מתחילה עוע"ז היו אבותינו" הי' קודם תקופת "עבדים היינו", וכמו שפי' רבינו בהדיא בסוף דבריו. ולכן הביא דברי האבודרהם שפי' דאף דעבדינן כתרווייהו, מ"מ ההלכה היא כמ"ד דמתחיל בגנות היינו "עבדים היינו". ולכן מתחילין בה אע"פ שאינו לפי סדר המאורעות. והא דאמרינן "מתחילה כו'" היינו לרווחא דמילתא אע"פ שאינו נדרש ע"פ הלכה.

ולא הבנתי איך אפשר להציע שסוף דברי רבינו הולכים לפי שיטת הריטב"א דהפלוגתא היא רק במאי מתחילין ולכו"ע אומרים תרווייהו, והרי זהו פירושו של הנצי"ב באמרי שפר שמביאו רבינו בסוגריים ותמה עליו, ואיך יתכן שתו"ד יאשר רבינו את פירושו. 

וכנראה שלא הי' לפני רבינו פי' הריטב"א. פירוש זה י"ל בשנת תקצ"ח בליוורנו בהגדה "פה ישרים" ביחד עם פירוש המיוחס לרש"י ולרשב"ם, ושוב נדפסו שלשת הפירושים בריבוי הגדות (כנסמן במבוא להגש"פ תורת חיים שי"ל ע"י מוסד הר"ק). אבל רבינו לא הביא שום דבר משלשת פירושים הנ"ל. ואדרבה כמ"פ הביא פירש מאחרונים אע"פ שכ"ה בראשונים הנ"ל
. וכנראה שלא סמך רבינו שאכן הכת"י שממנו העתיק המו"ל הגדה הנ"ל (ר' חביב טולידנו) הי' מקורי
. 

שוב הק' הרב הנ"ל מהו הכוונה בלשון רבינו "ועיי"ש פי' ר"ח אבודרהם". והציע לתקן הנוסח דצ"ל או "פי' ר"ד (ר' דוד) אבודרהם" או "פי' ר"ח ואבודרהם". ותימא, דהרי רבינו הביא האבודרהם יותר מעשרים פעמים ואף פעם אינו מכנהו "ר"ד אבודרהם". ופשוט דאין צריך לשבש הנוסח כ"א להוסיף נקודה אחר "ר"ח", וכמו שאכן תקנו בהוצאה שי"ל ע"י קה"ת בארה"ק בשנת תשס"ז עם פיענוח המראי מקומות. 

ומה שהק' למה כותב רבינו "ועיין שם פי' ר"ח", דהרי לשון הר"ח היא ממש לשון הרי"ף ולמה צריך "לעיין"? אולי י"ל דיש "לעיין" אם תיבות אלו "והאידנא עבדינן כתרווייהו" הם הוספת הר"ח או דזהו גירסתו בגמ'
. 

והקשה עוד, אמאי שינה רבינו לשון וסדר המ"מ, דמתחילה כותב "רי"ף ורא"ש וע"ש פי' ר"ח אבודרהם", ולהלן כותב "רי"ף, ר"ח אבודרהם ורא"ש". והיא קושיא חזקה. ובאמת הסדר הראשון מובן, דאף דהר"ח הי' בדור שלפני הרי"ף כיון שרוצה רבינו לכתוב "ועיין שם" מאיזה סיבה שתהי' הן על ר"ח והן על האבודרהם, לכן הביא ר"ח בסמיכות להאבודרהם, אבל הסדר האחרון צע"ג, דהר"ח הי' לפני הרי"ף כנ"ל, והאבודרהם הי' ב' דורות אחרי הרא"ש, (וי"א שהי' תלמידו של בנו בעל הטורים), ולמה הביאם שלא כסדר תולדותם. וה' יאיר עינינו.

[image: image4.wmf]
אגרות קודש

כמה הערות באגרות קודש

הרב יוסף שמחה גינזבורג

רב אזורי - עומר, אה"ק
תיקון טעות
א. באג"ק כרך כד עמ' קצג אגרת ה'תתכח (נדפס בלקוטי שיחות כרך טז עמ' 615), נדפס מענה של הרבי אודות ההפסק שבין ה'בימה' (שצ"ל באמצע ביהכ"נ) וארון-הקודש, וצויין שם "דלפעמים עכ"פ 'אמצע' הוא לאפוקי קצוות, וכידוע הראיה מירושלמי תרומות ג,ה, עיין בציון ירושלים שם" - ולא מצאתי שם מאומה מזה. וצריך לתקן "ג,ג", שם אכן מופיע העניין, ובאריכות ב'ציון ירושלים' על הדף. 

ובשו"ת אפרקסתא דעניא ח"א סי' עו דן בזה, והביא ראיות לזה גם מירושלמי שבת פ"ז סוף ה"ב, ומזהר ח"ב קיז, א וח"ג צו, א ומק"מ (בשני המקומות), שו"ת מהרי"ט חאה"ע סי' ח, רא"ם לפירש"י במדבר יז, כא, ט"ז יו"ד רלב ס"ק א, שו"ת שואל ומשיב מהדורא ג ח"ג סי' קלא, דרכי שלום למהרש"ם אות א' סי' נח, שדי חמד מערכת א' סי' שכד ועוד.

בעניין סדר לימוד הדרגתי 
ב. באג"ק כרך יג עמ' רלא: "במענה על מכתבו . . בו כותב אודות סדר לימודו בחסידות, ומסיים בהנוגע להבנה הדרגתית בלימוד חלק תורה זו. 
"וכבר מילתי אמורה בשאלות כמו אלו לכמה מהשואלים, שזה תלוי בתכונות נפש הלומד ובהסביבה בה נמצא, אבל, בכללות, אין מקום לדרישה זו דווקא בלימוד תורתנו, כי סוף-סוף אין לימוד הדרגתי גם בלימוד הנגלה, כי הרי מנהג ישראל להתחיל לימוד תנ"ך מספר 'ויקרא' ולימוד הגמרא מפרק 'המניח' או 'המפקיד', ודווקא על-ידי לימוד זה הקימו גאוני הדורות וגאוני ההבנה ההסברה והעמקה. ודווקא בלימוד פנימיות התורה באים בדרישה - היפך סדר האמור!". עכלה"ק
.

אשמח אם יוכלו לסייע לי כדי להבין זאת:

א) "וכבר מילתי אמורה" - אשמח לדעת אם והיכן מופיעים עוד מענות כיו"ב.

ב) אני מכיר את ההתחלה מס' ויקרא רק כ'סמל', שקוראים כמה פסוקים מתחילת הספר ומיד אח"כ מתחילים בראשית וכיו"ב, וכאן משמע בבירור שלומדים ממש (עכ"פ חלק) בספר זה.

בכלל ידוע ונהוג להתחיל ב'אלו מציאות' (שלכאורה הוא באמת קל יותר), ורק אח"כ ב'המפקיד' או 'המניח'. ואולי הכוונה שאפילו בשלב שני קשה לקרוא לזה 'הדרגה'.

שעת עלות השחר בפורים תרפ"ז בלנינגראד

ג. במכתבו מיום ה', ט"ו מרחשוון תרפ"ח
 מספר כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע אודות התוועדות פורים [=גדול] תרפ"ז, שחל כבשנה זו בעש"ק. וקרוב לסופו (בעמ' תרלד קטע ד"ה אח"ז), אחרי סיפורו על מה שדיבר בהתלהבות רבתי: "...וכה עבר כשעה, ואחרי כן הנני זוכר כי הגידו לי אשר כבר שעה חצי הששית [=05:30] בקר (התחלת הסעודה היתה בערך 4, ובשעה 7 בערך באמצע הסעודה, עוד קודם אמירת דא"ח התפללנו תפלת ערבית) והמשכנו את הסעודה בשתי' ושמחה ודיבורי התעוררות וניגונים עד עלות השחר שעה חצי השמינית [=07:30], וחסל סדר פורים", עכלה"ק.

וצע"ג, שהרי מדובר "בימים השווים" בלנינגראד, ועלות השחר שם (לפי ה'שיעורי תורה') הוא בשעה "חצי השלישית" (02:30), ולשום שיטה לא ייתכן שיהיה בשעה "חצי השמינית" (07:30) כנדפס.
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נגלה

אכלה כולה חוץ מבית רובע
הרב יעקב משה וואלבערג

ר"מ ביש"ג מנצ'סתר, אנגלי'

איתא בגמ' (ב"ב כט, ב): "אמר רבא אכלה כולה חוץ מבית רובע קנה כולה חוץ מבית רובע, אמר רב הונא בריה דרב יהושע ולא אמרן אלא דבר זריעה היא אבל לאו בר זריעה היא קני לה אגב ארעא מתקיף לה רב ביבי בר אביי אלא מעתה צונמא במה יקנה, אלא באוקומי בה חיותא ומשטחא בה פירי, ה"נ איבעי ליה לאוקומי בה חיותא אי נמי משטחא בה פירי". 
והנה לכאורה הי' אפ"ל הא דקנה כולה חוץ מבית רובע הכוונה דהבית רובע אינו בטל לשאר השדה, שהחזקה על שאר השדה לא נחשבת חזקה גם על הבית רובע (ובהרא"ש מבואר דאם זה פחות מבית רובע הוי חזקה על מה שלא זרע והיינו בפשטות דאז הוי בטל לשאר השדה). ועפ"ז הא דס"ל לר"ה דדוקא בשדה הראוי' לזריעה לא קנה אבל אם אינו ראוי לזריעה קנה, ע"כ הכוונה דבאינו ראוי לזריעה שפיר בטל להשדה (ע"ד פחות מבית רובע להרא"ש) אבל לפ"ז צ"ע מה שמתקיף לה רב ביבי "אלא מעתה צונמא במה יקנה כו'", דלכאורה אינו מובן הטענה, דהא אף דיש אופן לקנות צונמא ע"י דאוקמי שם חיותא, אבל מ"מ אי"ז סתירה להא דבבית רובע דלאו בר זריעה צונמא בטל אגב השדה כיון שאינו חשוב כ"כ אף ששייך להשתמש בו. 

ואפשר לבאר באופן אחר הא דקנה כולה חוץ מבית רובע, דאף שבאמת הי' צ"ל החזקה על כולה גם על הבית רובע, ע"ד חזקת קנין קרקע במקצתה על כל הקרקע (עי' ר"י מיגאש), מ"מ זה שלא זרע את הבית רובע זהו כאילו מבטל חזקתו בהבית רובע (והיינו שאין הפי' שאין יסוד להחזקה בהבית רובע, אלא אדרבה יש יסוד גדול לזה דהרי בטל להשדה, ורק בזה שלא זרעה כאילו ביטל חזקתו). 

וע"ז הקשה ר"פ כיון ששייך להשתמש בהצונמא הי' לו להשתמש בזה להראות חזקתו ומדלא השתמש בו ג"כ חשיב שביטל חזקתו (ועי' נמו"י), וע"ד פרשב"ם ד"ה דבר זריעה: "דאמר ליה אי דידך הואי אמאי לא זרעת והלכך לא מחיתי", והיינו דלכ' יש מקום לומר דהחזקה חל גם על הבית רובע דבטל להשדה אבל מ"מ המערער יש לו טענה דלכך לא מחיתי דלא זרעת אותה. 

והנה בהא דאכלה כולה חוץ מבית רובע כו' הי' אפ"ל דמיירי דהמחזיק טוען שקנה כל השדה והמערער מערער רק על הבית רובע. ועפ"ז מובן הרשב"ם הנ"ל דאף שבאמת אכילתו בכולה חוץ מבית רובע הוא מעשה חזקה גם על הבית רובע דבטל לגבי השדה אבל מ"מ יכול לטעון דלכן לא מחיתי על החזקה המעשית בהבית רובע ע"י אכילתו בהשדה שקנה (חוץ מבית רובע לטענת המערער) דכיון דלא זרעת אותה לא הייתי צריך למחות וא"כ חסר בהחזקה זו מדלא מיחה. 

אבל לכאורה מל' הגמ' "קנה כולה כו'" משמע שצריך חזקת ג"ש על כל השדה היות שהמערער טוען שלא מכרה כלל. וא"כ לכאורה צ"ע מהו הפי' "והילכך לא מחיתי" שהרי יש כאן חזקה אחת על כל השדה ע"י שמחזיק בכולה חוץ מבית רובע, ופשוט דעל זה שאכל הי' לו למחות וא"כ ומכיון דהחזקה על הבית רובע הוא מזה שהוא חלק מהקרקע א"כ ע"ז ג"כ חל החזקה והי' לו למחות. דבשלמא אם הי' פה ב' חזקות ועל א' הי' לו למחות ולא מיחה ועל השני לא הי' לו למחות פשוט דעל זה שלא הי' לו למחות אינו חל החזקה אף שהי' לו למחות על השני ולא מיחה, אבל בנדו"ד ששניהם חזקה א' והי' לו למחות על זה שאכל אמאי החזקה אינה עוברת גם על הבית רובע, וצ"ע.
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פירא רבה ופירא זוטא
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

א. במתניתין ר"פ חזקת הבתים מבואר דבשדה בית הבעל, שאינה עושה פירות תדיר, לא בעינן ג' שנים מיום ליום; לדעת ר' ישמעאל בעינן "ג' חדשים בראשונה ג' באחרונה ושנים עשר חודש באמצע", ולדעת ר"ע "חדש בראשונה וחדש באחרונה וי"ב חודש באמצע".

ולקמן בגמרא (לו, ב) מבואר ד"פירא רבה ופירא זוטא איכא בינייהו". ופירש רשב"ם: "ר"י סב"ל דלא הוה חזקה עד שילקט פירא רבה דהיינו כשנגמרה כל התבואה, לפיכך צריך שלשה חדשים כגון שעורים ושיבולת שועל ועדשים שגדלים בשלשה חדשים. ור"ע סבר פירא זוטא דהיינו כגון שחת שגדל בשלשים יום הויא חזקה אע"פ שלא נגמרה התבואה א"נ כגון ירק דגדלין הירקות בחדש אחד".

ומקשים הראשונים (על הסוגיא כאן בריש פרקין וגם על הסוגיא לקמן שם) דלדעת ר"י ור"ע מדוע צריכים שנים עשר חודש באמצע, והיינו דכמו שלשנה הראשונה והשלישית מספיק השיעור של חודש אחד או ג' חדשים, מדוע לא יספיק זמן כזה גם עבור השנה האמצעית (ושוב לא נצטרך אלא שיעור של ט' חודשים וכיו"ב עבור כל החזקה)?

והתוספות (כאן) כתבו בזה: "וי"ל דצריך אכילה חשובה של י"ב באמצע". והיינו דזה שמספיק שיעור של חודש אחד או ג"ח הוא רק עבור שנה הראשונה והשלישית, משא"כ עבור שנה האמצעית צריכים אכילה חשובה של י"ב חודש. 

אמנם בתוספות רי"ד (להלן שם) מבואר הענין באו"א, דאה"נ דגם עבור שנה האמצעית מספיק בעצם שיעור של חודש אחד או ג"ח, אמנם עדיין צריכים שהאכילה הראשונה והשלישית יהיו בשנים בפני עצמן בכדי שביחד יהי' כאן אכילות של ג"ש, ולכן צריכים שיעור של ט"ו או י"ח חודשים בכדי שהאכילה הראשונה והשלישית יהיו בשנים בפנ"ע ושוב יהי' חזקה של ג"ש. 

ונמצא מחלוקת בין התוספות לתוס' רי"ד; דלתוספות הרי לר"י ולר"ע אכילה האמצעית צריכה להיות אכילה חשובה של י"ב חודש, ורק בראשונה ובשלישית נאמרה שיטתייהו דמספיקה אכילה של חודש או ג"ח, משא"כ לתוס' רי"ד גם האמצעית יכולה להיות של חודש או ג"ח ורק מחמת זה דבעינן ג"ש צריכים שהראשונה והשלישית יהיו מרוחקים מהאמצעית כשיעור שיהיו בשנים בפנ"ע כנ"ל.

(ולכאורה מדברי רש"י ורשב"ם על המשנה והגמרא מדוייק דפירשו הענין כתוס' רי"ד;

דהרי שניהם מדגישים בדברי ר"י ור"ע דשיטתייהו בנוי' גם על הדין דבעינן רצופות בחזקת ג"ש, והנה בשלמא לדעת התוס' רי"ד מבואר היטב מדוע בעינן לזה, דהא לשיטה זו באמת הי' מספיק ג' אכילות שכ"א היתה חודש או ג"ח, ומדוע בעינן לשיעור של ט"ו או י"ח חודש? אלא דע"כ דהוא מדין רצופות. משא"כ לדעת התוספות הרי זה דבעינן לשיעור של ט"ו או י"ח חודש הוא משום דזהו השיעור הנצרך לג' אכילות (גם בלי דינא דרצופות), דהא האכילה האמצעית צריכה להיות חשובה).

ויל"ע מהו יסוד פלוגתת הראשונים בזה.

ב. והנה עמש"כ התוספות דגם לר"י ולר"ע בעינן אכילה חשובה של יב"ח באמצע, ממשיכים התוספות לבאר ד"אע"ג דאמרינן בגמרא אכל תלת פירי לתלתא ירחי כגון אספסתא לר"י הויא חזקה (אף דלא הי' אכילה חשובה של יב"ח באמצע) שאני התם לפי שהוא זמן שלה".

וממשיכים, "אבל קשה לר"י דאמרינן בגמרא (לקמן לו, ב) פירא רבה ופירא זוטא איכא בינייהו דר"י ור"ע, ופ"ה דר"י סבר פירא רבה כגון שעורים ושבולת שועל שגדלים בג"ח ור"ע סבר פירא זוטא כגון ירק הגדל בחודש אחד, והא אמרינן בגמרא (לקמן ע"ב) דאספסתא בחודש אחד הויא חזקה לר"י".

והיינו דמעיקרא ביארו התוספות מדוע בעי ר"י אכילה חשובה באמצע אע"פ דבאספסתא לא בעינן לזה, משום דלגבי אספסתא אכן הוה גם חודש אחד אכילה חשובה, אמנם אח"כ הקשו דכמו דבאספסתא מספיקה חודש אחד אז מדוע גם כאן לא תספיק חודש אחד עבור האכילה הראשונה והשלישית.

אמנם שאר הראשונים על הסוגיא (ראה רשב"א ר"ן ועוד) תירצו קושיא השניה באותה תירוץ שכתבו התוספות על קושיא הראשונה; דאה"נ דלגבי אספסתא מהני חודש אחד עבור אכילה משא"כ בשאר מיני פירות בעינן לדעת ר"י ג"ח עבור אכילה.

וצ"ע במה פליגי התוספות עם שאה"ר דמחמת זה נשארו התוספות בקושייתם משא"כ לשאה"ר דלא קשה להו?

ג. ונראה דהתוספות פליגי עם שאה"ר בהבנת 'פירא רבה'; דהתוספות סב"ל דגם פירא רבה לא הוה אכילה רגילה של תבואה, דאה"נ דהוה יותר מפירא זוטא אבל מ"מ אינה אכילה חשובה ורגילה, משא"כ שאה"ר סב"ל דרק פירא זוטא אינה אכילה רגילה וחשובה משא"כ פירא רבה.

 (ויעויין בדברי הריטב"א שמפורש דפירא רבה לא הוה אכילה חשובה, ומאידך בדברי תוספות רי"ד הנ"ל דכמעט מפורש להיפך, עיי"ש).

ובזה יתבאר היטב פלוגתא הראשונה הנ"ל בין התוספות לתוספות רי"ד; דלדעת התוספות דפירא רבה לא הוה אכילה חשובה מסתבר דאע"פ דלדעת ר"י מהני אכילה כזו עבור הראשונה והשלישית מ"מ צריכים לכה"פ אכילה חשובה באמצע (ויעויין בריטב"א שמבאר מדוע מהני אכילה חשובה באמצע).

משא"כ לדעת שאה"ר דבעצם הוה אכילה של פירא רבה אכילה חשובה מובן שאין מקום להסברה זו של התוספות דהא פירא רבה כבר הוה אכילה חשובה ושוב צריכים לבאר הא דבעינן לי"ח חודש בדרכו של תוספות רי"ד הנ"ל.

ועפ"ז יתבאר היטב גם חילוק השני בין התוספות לשאה"ר; 

דלדעת התוספות דפירא רבה באמת לא הוה אכילה חשובה והא דמהני הוא רק מחמת האכילה החשובה שישנה בשנה האמצעית, אז מקשים היטב דהיות ובין כך אין כאן אכילה חשובה בראשונה ובשלישית אז מדוע לא יספיק אכילה של חודש אחד לדעת ר"י דגם אכילה כזו שמיה אכילה עכ"פ? משא"כ לשאה"ר דפירא רבה הוה אכילה חשובה מובן שא"א להקשות דיהני גם אכילה של חודש אחד, דהא אכילה כזו באמת אינה חשובה לשדה של תבואה וצריכים ג' אכילות חשובות דוקא.

ד. אלא דלכאורה אין הענין מתיישב כל צרכו, דלפ"ז נמצא דיש כאן כמעט פלוגתא במציאות, האם אכילה של ג"ח הוה אכילה חשובה של תבואה או לא!

וי"ל הביאור בזה, דלכו"ע הרי האכילה של ג"ח אכן הוה אכילה חשובה, אמנם חסר הזמן הרגיל של עבודת השדה היינו החרישה והקצירה וכל העבודות המלוות את האכילה בדרך הרגיל. ובפשטות: אה"נ אכילה חשובה 'לוקחת' רק ג"ח, אמנם בד"כ הרי ג"ח אלו באים באמצע שנה שלימה של עבודת השדה. 

ובזה פליגי התוספות עם שאה"ר; דהתוספות סב"ל דהואיל וחסר בג"ח אלו כל הזמן של עבודת השדה לכן אינה נחשב לאכילה חשובה, משום דגם עבודת השדה נוגעת להחשיבות של האכילה, משא"כ שאה"ר סב"ל שהעיקר בהחזקה הוה האכילה עצמה וא"כ היות וישנה לאכילה של ג"ח אשר זה מספיק לאכילה חשובה אינו נוגע מה שחסר זמן העבודה וכו'.

ואשר לפ"ז יתבאר עוד דבר; דהנה מחמת קושיית התוספות הנ"ל הסיקו דלר"י ולר"ע לא בעינן - באכילה הראשונה והשלשית - גם זריעה וגם לקיטה, דמספיק זה שהמחזיק החזיק בשדה למשך זמן של ג"ח גם אם לא זרע או לא לקט הפירות, משא"כ שאה"ר לא סב"ל כן אלא דלכו"ע צריכים זריעה ולקיטה עבור כל אכילה.

ולדברינו לעיל נמצא דאזלי בזה לשיטתייהו, דהתוספות דסב"ל שהעיקר בחזקה אינה האכילה גרידא אלא כל עבודות השדה, אז אפ"ל דאכן החזיק בשדה בלי האכילה לפועל, ורק עי"ז שהי' שם במשך זמן עבודת השדה, משא"כ לשאה"ר דהעיקר הוא האכילה לפועל מובן שאין מקום לחזקה כזו וצריכים שיהי' זריעה ולקיטה (היינו אכילה בפועל) עבור כ"א משני החזקה.

ה. ודאתינן להכא אולי יש להוסיף עוד נופך לבאר בדא"פ מהו יסוד פלוגתא זו באם נוגע בהחזקה האכילות דוקא או (גם) כל עבודות השדה;

דהנה כל הנ"ל הוא בביאור שיטת ר"י ור"ע במתניתין אשר מבואר בהמשך הגמרא דאזלי בשיטת הולכי אושא דלמדים חזקת ג"ש משור המועד.

וידועים הדברים מה שהתוספות פליגי עם שאה"ר בפירוש לימוד זה; דהתוספות סב"ל דביסודו הוא מה שישנה בירור להמחזיק מזה שהמר"ק לא מחה על היותו בשדה, משא"כ לשאה"ר דביסודו הוא דין שע"י ג' אכילות משתנה המוחזקות של השדה מהמר"ק להמחזיק (כמו שנשתנה השור מתם למועד ע"י ג' נגיחות), והדברים עתיקים.

ועפ"ז י"ל דהתוספות ושאה"ר אזלי גם בזה לשיטתייהו; 

להתוספות דהעיקר הוא הבירור מזה שלא מחה המר"ק, הרי כל עבודות השדה הם 'חלק' מהחזקה, דהא כשהמר"ק רואה איך שאדם אחר משתמש ועובד בשדהו כבתוך שלו, צריך לערער. משא"כ לשאה"ר דהעיקר הוא מה שע"י ג' האכילות משתנה המוחזקות, שוב אפ"ל דהוא ע"י האכילות בעיקר, דהא האכילות הם ה'ניגוד' הגמור להמוחזקות של המר"ק.
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ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

בגליון הקודם (עמ' 148) השיג ידידי הרב א.פ. שי' עמ"ש בגליון תתקנח (עמ' 39) לבאר שפירוש "זכות הטענה" בגדר מיגו הוא שגם לאחר שטען הנתבע איזה טענה, עדיין חוששין הבי"ד לשאר הטענות השייכות שם, וזהו הפי' בזה שמקבלים טענת הנתבע מטעם מיגו, שמה שנאמן, אינו מפאת טענתו בפועל, אלא מפני שהבי"ד חוששין לטענות אחרות, ואף שהנתבע עצמו מודה שאין כאן חששות אלו, הנה ביארתי את זה על יסוד המחלוקת בין הקצוה"ח והמהר"י בן לב (עי' קצוה"ח סי' לד ס"ק ד, ובכ"מ), שממנו נמצא שאף שהבע"ד מודה ששאר החששות אינם, מ"מ עדיין נשארו החששות, עיי"ש באריכות. 

וע"ז הקשה הרב הנ"ל וז"ל: "לפענ"ד אין זה בכלל שייך לעניננו, כי כל מחלוקתם הוא בנוגע לאיך נפעל שמקבלים הודאת בע"ד, האם זה מכח התחייבות חדשה או נאמנות בעצם, עיי"ש, אבל אנחנו דנים לאחר שכבר מקבלים הודאתו יהי' מצד איזה סיבה שתהי', ואז אין סברא כלל לומר שבי"ד חוששין לטענה שהוא בעצמו שולל ע"י הודאתו, וכפשוט". עכ"ל.

ואיני מבין השגתו, כי כל הביאור שכתבתי שם הוא לבאר איך שלכו"ע גם לאחר שהודה הבע"ד, ו"הודאת בע"ד כמאה עדים דמי", מ"מ נשאר שאין ברור אצלינו שהמציאות הוא כפי שהודה, כמו שהארכתי בזה - וא"כ אי"מ מה שמקשה אותה הקושיא עוה"פ. ואם כוונת הרב הנ"ל לומר שאינו מקבל הביאור שכתבתי, הרי העיקר חסר מן הספר, שלא כתב מאומה להפריך הביאור שכתבתי (ואף שפשוט שאין הכרח לקבל מה שכתבתי, ואפ"ל שאינו כן, מ"מ אפשר לומר כן, וכל מה שרציתי הוא לתרץ קושיא עי"ז, וזה אפ"ל גם בביאור שאינו מוכרח, ובמ"ש מהכלל הידוע שאף שאין להקשות בדוחק, יש לתרץ בדוחק, וכ"ש ע"י ביאור שאינו מוכרח). 

לאידך, על הביאור שהוא עצמו כתב שם יש להקשות אותה הקושיא שהקשה עלי, כי הוא מבאר גדר 'זכות הטענה' שע"י שיש להנתבע מיגו, אין להתובע שום מוחזקות על החפץ או על חיוב תשלומין וכיו"ב, והנתבע נשאר מוחזק. דהיינו שהמיגו מסלק התובע מכל זכות ממונית בנכסי הנתבע, ועל התובע להביא ראי' ברורה בכדי שיוכל להוציא ממון, וזהו הפי' של מיגו, היינו דמאחר שהנתבע הי' יכול לטעון כך וכך, א"כ אין לטענת התובע שום ממשות, והיא טענה חלושה ביותר, וע"כ אין לו שום מוחזקות, וכל מה שהנתבע יטעון נקבל, מאחר שהוא המוחזק, עכתו"ד. 

אבל לכאו' גם בזה ילה"ק, שעכשיו שטוען התובע מה שטוען, הרי הודה שהחשש האחר אינו חשש, הנה בזה נותן הוא תוקף לתביעת התובע, וכבר מוחזק הוא, וא"כ כבר אין להאמין את הנתבע נגד חזקת התובע. ואף שחזקת התובע נעשה רק ע"י טענת הנתבע, מה איכפת לן, הרי סו"ס יש לו עכשיו חזקה, כי יש לו ראי' לתביעתו, הודעת הנתבע. וכבהדוגמא שהביא ממי שמערער על השדה, ואין לו ראי' שהיתה שלו, והמחזיק טוען מינך זבינתה, ואין לו חזקת ג"ש, ולא שטר, שנאמן (לתוס') במיגו דאי בעי אמר לא היתה שלך מעולם - הנה לפועל יש לו עכשיו ראי' שהיתה שלו, מזה שהודה המחזיק. וכל טעם נאמנותו הוא לפי שאמרי' מיגו, אבל אין כל סיבה לומר שאין המערער המוחזק, כי סו"ס יש לו ראי' ע"י הודאת המחזיק. 

ואף שבעת שאמר הנתבע טענתו עדיין לא הי' להתובע שום ראי' לטענתו, ואולי לכן מביטים ע"ז שזהו טענה (של הנתבע) נגד מי שאין לו שום מוחזקות - אינו כן, כי תיכף לאחר שהודה כבר הפסיד הנאמנות שלו, כי עכשיו כבר יש להתובע תוקף לטענתו, ואין לקבל טענת הנתבע נגדו. 

וע"ד מי שטוען (נגד שטר) שהוא פרוע, להשיטה שאינו נאמן בפרוע מיגו דמזויף לפי שהמודה בשטר שכתבו אי"צ לקיימו, אף שבעת שטען פרוע עדיין לא הי' מקוים, מ"מ עכשיו הוא מקוים, וכבר אין לו המיגו. וכן אפי' למ"ד שנאמן בפרוע מיגו דמזויף, באם קיים התובע את השטר אח"כ, מפסיד הוא את המיגו שלו, ושוב אינו נאמן בטענת פרוע, כי עכשיו כבר אא"פ לו לטעון מזויף, אף שמתחלה בעת שטען פרוע עדיין הי' לו המיגו - עד"ז בנדו"ד, שאף שבעת שטען טענתו עדיין לא הי' להתובע שום ראי' ותוקף לטענתו מטעם החשש האחר, הנה אחר שהודה הנתבע שאין כאן החשש האחר, ע"י שטען טענה אחרת, צריך התובע לקבל תוקף לטענתו, ושוב להחשב כמוחזק.

ומוכרח לומר שגם לשיטת הרב הנ"ל הפי' הוא שגם אחר שהודה, עדיין אין ברור לנו שכן הוא המציאות, ולכן עדיין נקרא התובע שאין לו שום מוחזקות, מטעם שעדיין יש לנו עכשיו החשש האחר, וא"כ מה הרויח בהביאור שלו, דהרי סו"ס צריך להביאור שכתבתי (או ביאור אחר בדומה לו).
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חסידות

יחוד התורה עם גוף האדם
הרב יעקב יהודה ליב אלטיין

מנהל מכון "היכל מנחם" - ברוקלין, נ.י.

בלקו"ש חט"ז ויקהל (ב) הדרן עמ"ס חגיגה מבאר מאמר חז"ל דת"ח אין אור של גיהנם שולטת בהן לפי שכל גופן אש, שמעלת ת"ח על זה שאין אור של גיהנם שולטת בפושעי ישראל לפי שהם מלאים מצות כרמון, היא מצד מעלת היחוד שנעשה על ידי תורה, כמבואר בתניא פרק ה שעל ידי לימוד התורה נעשה "יחוד נפלא שאין יחוד כמוהו" בין האדם לתורה, "מציאות האדם נעשית תורה". וזהו פירוש "גופן אש", שכל מציאותן נעשית מיוחדת עם תורה ואלקות (משא"כ על ידי מצות אין יחוד נפלא זה).
ולכאורה יחוד נפלא זה הוא רק עם כח השכל שבאדם, ולא עם שאר כוחות הנפש, ומכ"ש לא עם הגוף, ואילו כאן דייקו חז"ל "גופן אש"?

והנה לכאורה אין כוונת רז"ל בלשון "גופן אש" לגוף הגשמי, שהרי באור של גיהנם עסקינן, שאינו עונש לגוף אלא לנפש. אלא "גוף" הוא לשון עצמיות, כמו לשון "גופי הלכות".

אך יש להעיר משו"ת ארץ צבי סי' נב בביאור הטעם שאסור להרהר בדברי תורה בבית הכסא דלכאורה דברי תורה שחושב הם מכוסים בגופו, ומבאר עפמ"ש רש"י בקידושין (לג, ב) דבשעה שאדם לומד הוא עצמו חשיב תורה, ולכן לא מהני כיסוי הגוף על הד"ת דהא גופו נמי תורה נחשב בשעה שמהרהר בד"ת וצריך כיסוי, וממשיך, "יובן זה היטב עמפ"ש בס' תניא פ"ה דבזה יש יתרון לתורה על כל המצות מעשיות דבשעה שעוסק בתורה מתייחד עמו ית' יחוד נפלא שאין כמוהו עיין שם".

הרי לנו דבר נפלא, שמצד ה"יחוד נפלא" המבואר בתניא נחשב גם גופו של אדם תורה, דגופו נמי תורה. ואם כנים הדברים ניתן לפרש לשון חז"ל כל גופן אש, שהכוונה לגוף ממש.

אלא שבאמת דברי הארץ צבי טעונים ביאור, דמה ענין יחוד נפלא לגופו של אדם.
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הערות במאמר ד"ה ביום עשתי עשר תשל"א
הנ"ל
במאמר ד"ה ביום עשתי עשר יום תשל"א מבואר ענין "אנא נסיב מלכא" בשני אופנים. לפי פירוש הפשוט במדרש שבא לשלול כוכבים ומזלות, החידוש הוא דאע"פ שמקליפה יש השפעה מרובה בלי חשבון וללא צורך בביטול, ואילו מצד הקדושה הכל בחשבון ולפי ערך הביטול, מכל מקום בוחרים בהקב"ה כי יותר חשוב לאדם לקבל ההשפעה מהמלך עצמו מפנימיות רצונו מלקבל השפעה מרובה כמאן דשדי בתר כתפוי. אך פירוש יותר פנימי, דאנא נסיב מלכא בא לשלול הבחירה בגילויים עליונים, והוא האהבה דמי לי בשמים כו', שהאדם אינו רוצה בגילויים של אלקות אלא רק להכלל במהותו ועצמותו ית', להיות שהגילויים הם רק כלא. והחידוש בזה הוא כי כשנכללים במהותו ועצמותו ית' מתבטלים במציאות ואילו בגילויים נשאר ה"לגרמי'", דנהנין מזיו השכינה, הנאת ותענוג האדם. ומכל מקום בוחר הפיקח במלכא ולא בגילויים העליונים. וכמבואר בלקו"ת תזריע ד"ה שוש תשיש.

וממשיך, ששני הפירושים תלויים זה בזה, דשכאדם בוחר בגילויים, היינו שאינו רוצה הלגרמי' שלו, הנה סוף סוף יכול להשתלשל מזה שירצה בהשפעה מרובה שמצד הקליפה, ועד שיכול ליפול עוד יותר שיתן חשיבות לכו"מ, עיין שם.

ויש להעיר שלכאורה נקודה זו שכשבוחר בגילויים יכול להיות נפילה עד לקליפה, גם זה מפורש בלקו"ת שם בסוף הדרוש, כשמבאר שעל ידי השמחה ניתן להגיע לידי אהבה רבה, היא האהבה דמי לי בשמים גו', משא"כ בלי שמחה אזי העבודה היא רק באהבה זוטא (היא הענין דנהנין מזיו השכינה, שמסתפק בגילויים), מסיים שם: "על ידי השמחה ג"כ לא יהי' בחינת ועבדת את אויביך, שכל בחינות שינויים והנפילה מעבודת ה' מגדלות לקטנות, גם הנפילה בתאוות, שזהו ענין ועבדת את אויביך כל זה הוא רק תחת אשר לא עבדת בשמחה כי אם בבחינת יש מי שאוהב שהוא בחינת לגרמי' ומזה נמשך הנפילה".

ב. במאמר הנ"ל סעיף ו, לאחרי שמבאר בארוכה גודל הפקחות לבחור במלך ולא בשרים, ממשיך דסוף סוף בחירה זו היא מצד השכל (ובהערה 45 שם "כמובן גם מזה שנק' בשם פקח"), "ומזה שמקשר במדרש ענין זה (אנא נסיב מלכא) עם חלקי הוי' אמרה נפשי, משמע, דזה שישראל בוחרים בהקב"ה הוא מצד הנשמה (שהיא חלק הוי') שלמעלה מהשכל".

ולא הבנתי כ"כ המשמעות שזו בחירה שלמעלה מהשכל, והלא יתכן שהנפש בוחרת בהקב"ה מצד מעלה שכלית. דפירוש הפשוט במלים "חלקי הוי' אמרה נפשי" שהנפש בוחרת ה' לחלקו וגורלו, והיכן מרומז כאן ענין של בחירה שלמעלה מהשכל. 

ומלשון המאמר משמע דמפרש "חלקי הוי' אמרה נפשי" שזהו מצד הענין דנשמות ישראל הם חלק אלקה ממעל, "חלק הוי' עמו", שענין זה הוא קשר שלמעלה מהשכל. ויש לעיין איך מתפרש לפי זה לשון הכתוב "אמרה נפשי" דמשמע שמדבר לא על היות נשמות ישראל חלק הוי' אלא על בחירת הנשמה בהקב"ה.

זאת ועוד: להלן במאמר סוף סעיף יא, כשמבאר כיצד מעלת בני ישראל היא, שבחירתם בהקב"ה שלמעלה מן השכל נמשכת בפנימיות, עד שגם על פי שכל נעשה כן, כותב: "וזהו גם מ"ש חלק הוי' אמרה נפשי (חלקי דוקא), דחלק הוא בחינת פנימי . . והעילוי דבחירת ישראל בהקב"ה הוא כשהבחירה דהנשמה נמשכת בפנימיות בהבנה והשגה". הרי דכאן מפרש דלשון "חלקי הוי'" מורה על בחירה על פי שכל, ושוב אינו מובן, איפה נרמז כאן ענין של בחירה שלמעלה מן השכל?
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התלבשות הנפש האלקית בנה"ב
 ע"י מחשבה ודיבור [גליון]
הנ"ל

בגליון תתקנח (עמ' 46) שאלתי לתווך בין המבואר בתניא פל"ה שבלימוד התורה רק לבושים הפנימיים דנפש האלקית נכללים באור ה', ואילו בפרק לז מבאר שעל ידי הדיבור בתורה שעקימת שפתיו היא על ידי נפש החיונית גם כח נפש החיונית נכלל באור ה'.

והעירו לי שנשמט ממני הערת כ"ק אדמו"ר נשיאנו בד"ה וקבל היהודים תשי"א, הערה 65 - על מ"ש בפנים המאמר שעשיית המצות (כולל המצוות התלויות בדיבור) הוא על ידי הגוף ונפש החיונית - וז"ל: "תניא רפל"ז (מז, א). אבל בתניא פל"ה (מה, א) באופן אחר. ואכ"מ". 
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עבודה בדרך דילוג, לפי שיטת חב"ד
הרב אלי' מטוסוב

חבר מערכת "אוצר החסידים"

בספרי בעל התולדות יעקב יוסף, הרה"צ מפולנאה תלמיד הבעש"ט הק', נמצא פעמים רבים בזהירות האדם העובד ה' שלא לדלג למדריגה שלמעלה ממדריגתו, כי אם לעבוד רק בסדר והדרגה. ונציין כאן איזה ממקומות אלו:

בספרי בעל התולדות ע"ד נפילה ממדריגה עליונה

א) בתולדות יעקב יוסף פ' בשלח: "עוד י"ל דכתב רמ"א בספרו מחיר יין, ענין המן שאמר יעשו עץ גבוה חמשים אמה ויתלו את מרדכי (אסתר ה, יד), שהיצר הרע נתייעץ להשיא את מרדכי אל מדריגה עליונה גבוה חמשים וח"ו זה יהיה סיבת נפילתו, ונודע הדבר למרדכי וכו' יעו"ש. העולה משם כי המובחר הוא דרך המיצוע כמ"ש הרמב"ם וכנ"ל. ובזה יובן ויהי בשלח פרעה את העם, ששילח היצר הרע חפשי את איברי האדם שהיו ברשותו של היצר הרע שנקרא הערף, ולא נחם דרך הקרוב שיתקרב מיד אליו יתברך על ידי מדריגה עליונה, שלא יהיה זה סיבת נפילתם כו'".

ב) שם פ' משפטים (קרוב לתחילתו) ז"ל: "כי אם ירצה איש המוני לנהוג למעלה מהטבע מה שאינו מדריגתו לא יעלה בידו כלום, כמו ששמעתי ממורי הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם והבן, והוא כלל גדול בכל ג' עמודי עולם בתורה ועבודה וגמילות חסדים, שלא יכנוס אדם לפנים ממדריגתו שזהו הוא סיבת ביטולו לגמרי, וכמו שכתבתי פירוש הפסוק השמרו לכם עלות בהר וגו' יעו"ש. וגם פירוש הפסוק לא תעלה במעלות על מזבחי אשר לא תגלה ערותך עליו יעו"ש", ע"כ. [על מארז"ל הרבה עשו כרשב"י כו', נביא עוד לקמן אי"ה].

ב) בתוי"י ר"פ אחרי: "עוד י"ל דכתב רמ"א בספרו מחיר יין במגילת אסתר, ענין המן שאמר לעשות עץ גבוה חמשים אמה, שהוא עצת יצר הרע נגד מרדכי שילך למעלה ממדריגתו כדי שיפול למטה עד התהום, וזהו ריבוי השמן גורם הכיבוי וכו', וז"ש בקרבתם לפני ה' וימותו, שגרם ירידה הנק' מיתה וק"ל". [וע"ש לפנ"ז בענין ד' שנכנסו לפרדס ופי' החדא"ג מהרש"א].

ג) תוי"י פ' שופטים: "ושפטו את העם משפט צדק דכ' הרמ"א בס' מחיר יין, יעשו עץ גבוה חמשים אמה, שהוא עצת היצה"ר כשלא יוכל להאדם לפתותו ברע, מפתהו בתכלי' הטוב מדריגה עליונה שלא יוכל לעמוד בה, וזה יהי' סבת נפילתו יעו"ש. לכך הזהיר ושפטו את העם שהם האיברים משפט צדק מדריגה ממוצע, שיהי' נשאר קיים בה. וגם כשתלך בדרך המיצוע שהוא משפט צדק כו'".

ד) שם פ' תצא: "והענין דכתב רמ"א בספר מחיר יין שכוונת המן והיצה"ר יעשו עץ גבוה חמשים אמה (אסתר ה, יד), ר"ל שיעלה מרדכי במדריגה עליונה, שע"י זו יהי' סבת נפילתו וכו' יעו"ש. כי רבוי השמן גורם כיבוי הפתילה: ובזה בארתי לא תעלה במעלות אשר לא תגלה ערותך עליו יעו"ש".

ה) שם פ' וילך: "דכ' רמ"א בספר מחיר יין שעשה המן עץ גבוה חמשים אמה למרדכי, שהוא היצה"ר והשטן שרצה לפתות את מרדכי שיעלה במדריגה עליונה כדי שזה יהיה סבת נפילתו, יעו"ש. והבין מרדכי זה ולא רצה כי אם שילך בהדרגה, יעו"ש. וז"ש לערבב השטן שכוונתו לקטרג שיעלה אדם מיד במעלה עליונה כדי וכו', לכך החכם עיניו בראשו כמו שכתבתי (פ' תצא) לא תעלה במעלות וגו' (שמות כ, כב) וק"ל".

ו) ונמצא מפורש כן עוד בתוי"י פ' בשלח (קרוב לתחילתו) גם לענין התשובה, וז"ל: "הורה הכתוב סדר התשובה שיהיה בהדרגה להסיב דרך, ולא בפעם א' בדרך התשובה להתקרב אליו יתברך בפעם א', כי זה לסבה שיתבטל מכל וכל רק בשקידה רבה", ע"כ.

ז) ובתוי"י פ' תזריע (קרוב לתחילתו): "ולולי דמסתפינא הייתי אומר טעם הדבר כי כשהוא בהדרגה קטנות ראשון וגדלות ראשון וקטנות שני וגדלות ב' אזי נמשכה הגדלות, משא"כ כשלא בהדרגה חוזר לכבתחילה, ולכך בפסח שהיה שלא בהדרגה הכל בפעם א', וחוזר לקטנותו תיכף, שזהו טעם חכמים דס"ל אין מזכירין יציאת מצרים בלילות כו'".

וכ"כ בתולדות יעקב יוסף ר"פ מסעי אשר ביצי"מ הגיעו בנ"י לתכלית השלימות כי פסח ה' ודילג כו' וזה הי' רק פעם אחת לפי שהשעה היתה צריכה לכך, אך אח"כ ניטלו מהם הדרגות הגבוהות בכדי שתהי' עבודה בהדרגה דוקא. ועד"ז שם ר"פ וירא וס"פ שמות. (אך כ"ז הוא ע"ד הענין שעבודה באתעדל"ע בלבד אין לה קיום). ועי' ג"כ שם ס"פ אחרי: "וסדר הדרגה בעבודת ה' הוא ממטה למעלה בסוד בזאת יבא אהרן אל הקודש, מה שאין כן ח"ו מלמעלה למטה, וכן שמעתי ממורי בענין תפלת היום שיהיה על דרך אני מעורר השחר ואין השחר מעורר אותי כו'".

ח) ועי' שם בפ' קדושים (ע"פ בצדק תשפוט עמיתך): "דודאי יאחז צדיק דרכו לאט לאט שיהי' תחלה סור מרע ואחר כך יעשה טוב, ואחר כך יכנס לגדר צדיק, ואחר כך יכנוס לפנים מהשורה שיהיה ישר כו', משא"כ אם יאחז דרך החסידים שלא בהדרגה, וילעיגו עליו ויהי' סיבה לפרוק הכל כו', כגון זה שמניח ב' זוגות תפילין דרש"י ור"ת שאם יעשה זה הקל שבקלין אף שהוא מצוה ותפארת לעושי' מכל מקום אין לו תפארת מהאדם שמלעיגים עליו, רק יאחז תחלה בתמימות עד שישוב למדריגת ישר כו'".

ט) ונמצא עוד בענין זה בס' תולדות יעקב יוסף שם ר"פ ברכה ע"פ אל תצדק הרבה. ועי' ג"כ בתולדות יעקב יוסף שם פ' שופטים ע"פ כסף וזהב לא ירבה ובפ' תצא בסוף הביאור במצות ויתד תהי' לך, בענין הליכה בדרך המיצוע. וע"ש בפ' וישב (עה"פ פ' וישלח ודפקום יום אחד ומתו). ושם בפ' יתרו: "ועוד לימד דעת העם שילכו בהדרגה תחלה כו'". ועי' ג"כ שם ס"פ תולדות. ובתוי"י פ' תזריע כותב ללמד זכות על אלו שלומדים פנימיות התורה לפני שלמדו כל תורה הנגלה כו' אף שזהו שלא כסדר והדרגה.

יא) בס' כתר שם טוב סי' ד, מובא הלשון מס' בן פורת יוסף בהקדמה (ומובא ג"כ בס' בעש"ט עה"ת פ' בראשית אות קעו): "כל אחד צריך להתנהג על פי מדריגתו, משא"כ התופס מדריגה שאינה שלו זה וזה לא נתקיימו בידו, וזהו שאמרו הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם ר"ל שלא היו בבחינה זו רק שעשו כרשב"י שראו אותו בבחי' זו ולכך לא עלתה בידם, וכן שמעתי ממורי סברא זו ודפח"ח", ע"כ.

[ועי' עוד בביאור מאמר הרבה עשו כרשב"י כו', בתוי"י פ' וישלח: "הגם שאמרו הרבה עשו כרשב"י ולא עלה בידן היינו כמו שביאר מורי זלה"ה שעשו כרשב"י לעשות כמוהו ולא מהלב וכו' ודפח"ח", ע"כ. ונמצא עוד באיזה שינויים במקומות רבים בספרי בעל התולדות, עי' במובא בהערות בס' בעש"ט עה"ת פ' מקץ אות ה, ובהערות הר"ע שוחאט בסו"ס כתר שם טוב (הוצאה חדשה). אולם בס' צוואת הריב"ש סמ"ז מובא בשם הבעש"ט הפי' באופן אחר, כי לא עלתה בידן מפני שרצו לעשות סיגופים כדי שיבואו למדריגת רשב"י, והאדם צריך לכוון בעבודתו רק לעשות נח"ר להקב"ה ולא בכדי לבוא למדריגה]. 

עוד ספרי חסידות

ועד"ז נמצא בעוד ספרי חסידות, ועי' בס' אור המאיר פ' וירא (ד"ה ואשה אחת): "שמעתי בשם הבעש"ט זללה"ה שאמר משל אדם שרוצה לאכול ותאב ביותר כו' ואין ידו מגעת לשם, ומכוון כאילו אוכל, ונמצא מה הועיל בכוונתו, וכל מה שהוא מכוון ביותר הוא רעב ביותר, וכמו כן אותם אנשים המכוונים כוונות נוראות ורמים העומדים ברומו של עולם ואין יד שכלו מגעת לשם, להיות שהוא רחוק מאד מהכוונה מה הועיל בתקנתו, וטוב לו שאל יכניס עצמו במקום גבוה יותר מערכו והשגתו", ע"כ. [ובס' אור המאיר שם בדרוש לסוכות כותב אשר עבודת ה' ממדריגה למדריגה בריבוי זמן זהו בעבודת הצדיקים משא"כ בבע"ת הוא ברגעא חדא שלא בהדרגה. אולם בפ' ואתחנן בד"ה ונבוא לביאור נחמו כ' גם על עבודת בע"ת שא"א לעלות כי אם בהדרגה, ואכ"מ].

ועד"ז נמצא בספרים רבים ע"ד הזהירות מדילוג בעבודת ה' ולא עת האסף פה. וקצת הובא עוד לקמן על הפיסקא ולא תעלה במעלות.

ועי' בס' לקוטי הלכות למהר"נ מברסלב הל' נדרים ה"ג שמאריך ע"פ יעלו שמים ירדו תהומות גו' שלפעמים האדם בוער לה' יותר ממדריגתו כו', ומאריך שם ג"כ בענין חטא אדה"ר ושבירת הכלים. ובלקוטי הלכות שם הל' תרומות ה"ג בענין מיתת נדב ואביהוא. ויש מזה עוד הרבה בס' לקוטי הלכות.

וגם הרמב"ם כותב מזה ונביא דבריו לקמן אי"ה, אך דברי הרמב"ם קרובים לשיטת אדה"ז כאשר נכתוב בהמשך דברינו.

דברי ר"א המלאך

ובס' חסד לאברהם של הרה"ק ר"א המלאך (בנו של הה"מ) בהקדמה (ז, א) ז"ל: "ענין מחשבת המן על מרדכי, כתיב יעשו עץ גבוה חמשים אמה ויתלו את מרדכי עליו פי' כי המן הרע רצה במחשבתו הרעה שיבוא מרדכי הצדיק למדריגת אי"ן שהוא נ' משער אי"ן ע"ד מ"ט נמסרו למשה חסר א' ע"ד ותחסרהו מעט מאלקים, ורצה להביא את מרדכי בשער הא' שהוא שער הנו"ן מאותן השערים כדי שיתבטל שם חס ושלום ולא יהי' מי להנהיג את הדור כשיעה כ"כ במדריגה עד שיתבטל כו' שהמדריגות התחתונים חלילה יפגמו ולא יהי' מי שיתן אותם כו', ומרדכי ידע את כל אשר נעשה ושמר עצמו כו'".

[ולקראת י"א ניסן*, נביא כאן בתור מאמר המוסגר, גם את המשך דברי ר"א המלאך בחסד לאברהם שם, וז"ל: "כי יש צדיק אשר כל עבודות שלו אינם רק לעשות נחת רוח ליוצרו וזה מדריגה טובה. אבל יש צדיק אחר גדול עד שבכל עבודות שלו מביא חן בכל העולם עד שהמלך חפץ לעשות לו נחת רוח, וזה המדריגה יותר עליונה עד שמביא גאולה לעולם כו', ויצא מלפני המלך בלבוש מלכות שהמדריגה של מלכות הי' לו לבוש והוא בא למדריגה יותר גדולה, ששובר חומת ברזל ובא למקום שהוא רק רחמים גמורים והביא הגאולה, שהביא כ"כ העולם למדריגה גדולה והוא הי' הצדיק של הדור ובא למדריגה יותר גדולה דהיינו לחכמה עילאה והוא אוצר חן כו', ולא שנתבטל חלילה שלא יוכל להנהיג הדור חס ושלום רק שהביא הדור במדריגה גדולה כ"כ שאפילו יהי' במדריגה יותר גדולה יוכל להנהיג את הדור והביא גאולה ומזה בא הגאולה שלימה כו'", ע"כ].

והנה כאן בס' חסד לאברהם הוא אותו הפירוש בפסוק 'יעשו עץ גבוה חמשים אמה' ע"ד בעל התולדות, אך יש שינוי עיקרי, כי כאן לא דיבר על נפילה הבאה לצדיק העולה למעלה בשער הנו"ן, רק אמר כי הצדיק תחתון שעוסק בתורה ותפילה כו' ואינו מתקן את כל העולם, הוא אכן עולה במדריגות עליונות לעצמו (ולא שנופל ח"ו), אבל הוא עוזב את צאן מרעיתו אחוזים ודבוקים למטה ח"ו. ואילו בספרי בעל התולדות מדובר גם על נפילה אצל האדם העובד עצמו.

[יש במקומות בספרי החסידות ע"פ יעשו עץ גבוה חמשים אמה; ראה תו"א צג, ד. אוה"ת שמות עמ' ב'תקצה. אוה"ת (החדש) על מג"א עמ' קי ועמ' רצו. סה"מ תרל"ב ח"א עמ' רנז ועוד. ועי' ע"ז בס' בית רבי ח"ג פ"א הערה ב. אבל בכל מקומות אלו מדובר על המן שהוא רצה לקבל משער הנו"ן ומשם היתה נפילתו כו'. ועד"ז נמצא בפי' מנות הלוי על מג"א. והוא ענין אחר].

עבודה בדרך דילוג, שיטת חב"ד

אמנם בספרי מאמרי אדה"ז מצאנו סגנון שונה בענין זה:

וז"ל בד"ה ולא תעלה תעלה במעלות בס' מאמרי אדה"ז הקצרים עמ' סב: "כתיב לא תעלה במעלות על מזבחי, כי יש ב' בחי', ממלא כל עלמין וסובב כל עלמין, ובסובב מעלה ומטה שוים אבל בממכ"ע אינו כן כי שם הוא מדריגת מעלה ומטה, וזהו לא תעלה במעלות על מזבחי, כשאתה רוצה לעלות על מזבחי אל שרשו כמו מיכאל כהן גדול לא תעלה במעלות ומדריגות לתפוש ולבדוק אם ראוי לו ולעיין במדותיו באהבה ויראה אז בודאי לא תעלה כי בודאי תגלה ערותך עליו כי אין צדיק בארץ וגו', אלא לא תעלה במעלות רק בסוכ"ע", ע"כ. [והובא זה באוה"ת יתרו עמ' תתסב ואילך, ובד"ה בשעה שהקדימו חגה"ש תשי"ג].

בפסוק ולא תעלה במעלות

ויש לציין כי פי' אדה"ז הוא על הפסוק ולא תעלה במעלות כו', וזהו ע"ד ל' חז"ל ושניהם מקרא אחד דרשו, כי גם בעל התולדות (שהבאנו דבריו למעלה) הוא דורש על פסוק זה עצמו בקצה האחר שדוקא צריך לילך מדרגא לדרגא.

וכן נקט בס' מאור עינים להרה"צ מטשערנאביל (כדברי בעל התולדות) בס"פ לך לך: "אך נודע שצריך לילך ממדריגה אחר מדריגה מעט מעט ולא לעלות בפעם אחד כמו שאמר הכתוב ולא תעלה במעלות וגו'".

ועי' במאור עינים בלקוטים לתהלים ע"פ כנפי יונה נחפה בכסף בענין יצי"מ שהי' סיוע מלמעלה על עבודה שלא בהדרגה.

ובס' נועם אלימלך ר"פ משפטים כ' ג"כ: "ואמר הכתוב ולא תעלה במעלת על מזבחי פירוש כשתרצה לעלות על מזבח דהיינו לשוב על עוונך כו' לא תלך מיד בהתחלתך במעלות ומדרגות צדיקים גמורים רק מתחילה תרגיל את עצמך בהדרגה ממדרגה למדרגה בהכנעה גדולה, אשר לא תגלה ערותך עליו רוצה לומר דאם לא כן סופך להתגלה קלונך", ע"כ.

[ודא"ג, ספרים אלו המאור עינים ונועם אלימלך, וכן ספרי הרה"מ מפולנאה בעל התולדות, מובאים הרבה בדא"ח. ועי' באגרות קודש חי"ט עמ' תל (באגרת מאלול שנת תש"כ) וז"ל: "בכלל משתדלים בכגון דא בהנוגע לפתגם הבעש"ט, לסמוך רק על אותם הספרים המובאים בדא"ח, זאת אומרת שרבותינו נשיאינו סמכו את ידיהם עליהם, ומהם כתר שם טוב, ספרי הרב מפולנאה, מאור עינים וכו'].

עוד במאמרי חב"ד

ובנוסף להמובא לעיל מד"ה ולא תעלה במעלות בס' מאמרי אדה"ז הקצרים, ראה זה חדש בד"ה כיצד מרקדין בס' מאמרי אדה"ז תקע"א עמ' א, וז"ל: "תוקף אהבה רבה עזה כאש בוערה כו' והוא בחי' דילוג וקפיצה שלא כסדר השתלשלות מעילה לעלול וממדריגה למדריגה וכמ"ש קול דודי הנה זה בא מדלג על ההרים כו', תתעורר לב האדם ממטה למעלה לאהבה את ה' אהבה עזה בבחי' דילוג למעלה מן הטעם ודעת כו', שלא כדעת העולם שסוברים שהאדם הולך ממדריגה למדריגה בעבודתו כסדר השתלשלות אלא דוקא בבחי דילוג וכמ"ש במ"ת ההרים רקדו כאילים בבחי' בהמה בלי דעת וכמארז"ל הרים אלו האבות כו'", ע"כ. ועי' מזה ג"כ באוה"ת בא עמ' רצה.

וכן מבואר בכ"מ אודות עבודת פסח שהיא עבודת דילוג שלא לפי ערך, עי' סה"מ מלוקט ח"ג עמ' קמו, לקו"ש חל"ז עמ' 112 ועמ' 133, ובמובא שם. ונביא עוד לקמן.

[יש גם ענין קרוב לזה בהקדמת כ"ק אדהאמ"צ בס' אמרי בינה, שבתוך הדברים כותב: "לא יקטן בנפשו כו' באמרו מצד שפלותו כו' מי אנכי שאבוא למעלות ומדריגות ההתבוננות העמוקות מכלי מוחו ולבו ולמה אלך בגדולות ונפלאות ממני, ידע נאמנה שהאומר כן מתחייב בנפשו ממש כו'", ע"ש. אך שם אין המכוון על עבודה בלי סדר והדרגה, אלא ר"ל ע"ד שלילת שפלות של שקר, והוא שלילת שיטת בעלי המוסר וכיו"ב ואכ"מ].

הלא מפורש על עבודה בדילוג וסובב על עלמין שלא בסדר המדריגות (ובתקע"א מפרש: "שלא כדעת העולם שסוברים שהאדם הולך ממדריגה למדריגה בעבודתו כו'"), ולאידך אינני זוכר כעת במאמרי אדה"ז ועוד מאמרי נשיאינו, שידובר אודות זהירות יתירה מעלי' במדריגה עליונה שלא לפי ערכו (ואם נמצא יעירוני הקוראים בעז"ה).

[ועי' באגרת ספק למי, נדפס בס' אגרות קודש של אדה"ז אדהאמ"צ והצ"צ עמ' שעד על מי שאינו שמח בחלקו ורוצה בגדולות ונפלאות ממנו שדוחין אותו למחשבות חוץ כו' ומי שרוצה לכנוס למקום שאין ראוי דוחין אותו למחשבת חוץ", ע"כ. אך שם מדבר על הנופלים ברוחם כי רצונם להיות במדריגה גבוה יותר. וע"ש בהמ"מ בסו"ס אג"ק שאגרת זו מיוחסת במק"א להרמ"מ מוויטבסק או להר"א מקאליסק. וגם אפשר הוא ע"ד תו"א (ו, א) בשם ר"א המלאך לגבי אדה"ר. ועי' ג"כ בלקו"ת מטות (פד, ג) בענין קדש עצמך במותר לך דכשהוא במדריגת אתכפיא בלבד אז לא יוכל לברר ההיתר ולהעלותו למעלה כי ההיתר יורידנו לגשמיות].

ולפי כל זה יש לברר אם יש כאן שתי שיטות שונות בעבודת ה', אם דוקא בסדר והדרגה (כדברי בעל התולדות ועוד) או שטובה גם העבודה בדרך דילוג כמ"ש בספרי המאמרים ושיחות.

עבודת צדיקים ועבודת בע"ת

אולם באמת גם בספרי אדה"ז כו' מדובר אודות מעלת עבודה בסדר והדרגה, ועי' בס' כתר שם טוב בהוספות ספ"ו שמביא מכ"ק אדמו"ר מוהריי"צ בשם הבעש"ט: "סדר העבודה צריך להיות ראשיתך מצער כו' בסדר והדרגה דוקא, מן הקל אל החמור, כלומר לבלי ללכת בגדולות ונפלאות כי אם במה שבערך, ולאט לאט עולה בעילוי אחר עילוי מדרגא לדרגא". ובהערות שם מציין המקור ע"ז: אגרות-קודש אדמו"ר מהוריי"צ ח"ב עמ' לא. וראה שם ח"ז עמ' קנח. עמ' רנה. עמ' שפא. חי"ג עמ' רנב. חי"ד עמ' רסג. עמ' שכה. [ע"כ. ולא עיינתי במקומות אלו, ונמצא מזה עוד בשיחות ומאמרי כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ. ועי' בספר השיחות תרפ"ח עמ' 21: "ורבינו יסד היסוד ועמוד העבודה בדרך מלמטה למעלה ע"י יגיעה דוקא ולא בגדולות ונפלאות כי אם עבודה תמידית"].

ואף שבמאמרי אדה"ז שהבאנו לעיל הלא מפורש ע"ד עבודה בדילוג דוקא (וכמדומה איתא במאמרי כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב לענין מקיפים בכלל אשר גם במקיפים יש סדר והדרגה, אבל אי"ז מיישב בענינינו).

אך תיווך הענינים מבואר בלקו"ת דרושי ש"ש (בד"ה שובה ישראל סד, ד ואילך) וז"ל: "והנה יעקב אמר (אם יהי' אלקים עמדי גו') כסדר המדרגה ממטה למעלה והיינו מדרגת הצדיקים ההולכים לפני ה' ממדרגה למדרגה כו' כי זהו תכלית בריאת האדם בעוה"ז לשמור ולעשות כסדר המדרגה ולילך ממדרגה למדרגה ממטה למעלה ולכן ארז"ל במי נמלך בנשמתן של צדיקים כו', אך מי שהעביר את הדרך וחטא על הנפש שפגם באיזה ל"ת או בביטול מ"ע הרי א"א לו להמשיך כו' כסדר והשתלשלות המדרגה ממטה למעלה רק הוא בבחינת דילוג למעלה מבחי' השתלשלות והטעם ביאר הכתוב כי כשלת בעונך והיינו כמ"ש כשל בעוני כחי היינו הנשמה כו' לכך אין כח בנשמה לעמוד בקשרי המלחמה כו', רק התשובה הוא לפי שעה שהנשמה צריכה לכך לדלג שור שלא כסדר ודרך ההשתלשלות כו'", ע"כ.

ועד"ז באוה"ת פ' ראה עמ' תרעא: "ואף שצ"ל זה השער תחילה כנ"ל, זה הי' הוראת שעה, אי נמי כמו בפסח בחי' דילוג שלא כסדר כו' שמוחין דגדלות נמשכין קודם מוחין דקטנות, והוא כענין בעל תשובה בחילא יתיר, שההתפעלות לא בא ע"י סדר והדרגה כמו בצדיקים כו'".

ועי' אוה"ת שה"ש עמ' רנו: "אלא שיעקב ע"י עבודתו הגיע לזה בסדר מדרגא לדרגא, והתשובה הוא שלא בהדרגא כו' שבע"ת קונה עולמו בשעת אחת מה שהצדיק זוכה על ע' שנה כו', ועד"ז הוא פסח לגבי שבת כמ"ש בפע"ח שער חהמ"צ פ"א כו'".

וכן מפורש באוה"ת בא עמ' רצו: "והנה ההפרש בין הילוך ובין דילוג זהו ההפרש בין צדיקים ובין בעלי תשובה כי תשובה בחילא יתיר בחי' דילוג, ויציאת מצרים זהו תשובה כי היו משוקעים במ"ט שערי טומאה וזכו לתשובה וזהו ענין הפסח והדילוג שממטה למעלה", ע"כ. וכן איתא במקומות רבים. ועי' לקו"ש חל"ז עמ' 112 ואילך. סה"מ מלוקט ח"א עמ' פג ואילך. ח"ג עמ' צג ואילך.

סדר העבודה, ועבודה לצורך שעה

ועי' עד"ז בתניא סוף פמ"ג בענין שאפשר לעשות תשובה מאהבה הנולדה בלבו בזכרו את ה' אלקיו כו', ומסיים שם: "אך זהו דרך מקרה והוראת שעה בהשגחה פרטית מאת ה' לצורך שעה כמעשה דר"א בן דורדייא, אבל סדר העבודה הקבועה ותלויה בבחירת האדם צריך להקדים תחלה קיום התורה והמצות ע"י יראה תתאה בבחי' קטנות עכ"פ בסור מרע ועשה טוב להאיר נפשו האלהית באור התורה ומצותיה ואח"כ יאיר עליה אור האהבה", ע"כ.

ועד"ז בנדו"ד יש סדר עבודה הקבועה שצ"ל מן הקל אל הכבד, אולם יש עבודת בע"ת ועבודה הקשורה עם זמנים מיוחדים של פסח כו' שהיא עבודת דילוג.

תשובה עבודת תמידית

ומה שמפורש במאמרי אדה"ז שהבאנו ע"ד עבודת דילוג גם בסתם (שאינו מדבר שם על עבודת בע"ת), הוא ע"פ המבואר בתניא ובכ"מ אשר עבודת התשובה היא בכל אדם ובכל עת ובכל זמן, ועי' לקו"ת בלק (עד, א). ובר"פ האזינו.

ועי' הלשון בלקו"ת דרושים לר"ה (ס, ד): "כי העולם טועים לומר דוקא אנשים פחותי הערך ובעלי עבירות הם הצריכים לתשובה, והאמת אינו כן כי מאחר שעיקר התשובה היא בה' תתאה וה' עילאה כו' אמרו זה על אנשים יושבי אהל ולומדי תורה כו'", ע"ש.

ולשון זה קרוב למה שהבאנו לעיל מן מאמרי אדה"ז תקע"א שכ': "שלא כדעת העולם שסוברים שהאדם הולך ממדריגה למדריגה בעבודתו כסדר השתלשלות אלא דוקא בבחי דילוג כו'. וניכר כי ענינים אלו שכ' עליהם שהעולם טועין כו' הם קשורים זה בזה, כי מאחר שתשובה היא כל ימיו ובכל אדם כו' ע"כ שייך ג"כ העבודה בדילוג שלא בהדרגה".

מאמר אדה"ז ע"ד מדריגות גבוהות בדא"ח

יש ג"כ מאמר מאדה"ז בענין ששאלוהו על תלמידיו וחסידיו שמדברים ולומדים בדרגות גבוהות שאינם שייכים אליהם, וענה ע"פ המשנה בסוף מס' פאה אשר ע"י הדיבור והלימוד סוכ"ס יגיעו לזה. עי' מזה בס' תורת מנחם ח"ג עמ' 201, ח"ז עמ' 34 (ובהמ"מ שם) וזה שייך ג"כ לנדו"ד. 
סדר העבודה לשיטת הרמב"ם
והנה הרב המורה הגדול האריך בענין זה בס' מו"נ ח"א פל"ב וכותב שם בענין התבוננות והסתכלות בענינים האלקיים (ועד"ז בענינים טבעיים), שאם יפליג האדם להשיג למעלה מהשגתו יתטמטם ולא יבין אז אפילו מה שדרכו להבינו, ומביא ע"ז מפסוקים ומארז"ל רבים כענין אלו שנכנסו בפרדס (ורק ר"ע יצא בשלום מפני היותו בשלימות האנושית), ובמופלא ממך אל תדרוש כו', כל המסתכל בד' דברים כו', ופסוק אכול דייך פן תשבענו והקאתו, הרבות לא טוב, אל תתחכם יותר, לא הלכתי בגדולות ובנפלאות ממני כו', ע"ש. ועיג"כ במו"נ שם פל"ג.

וגם מפורש במו"נ ח"ג פל"ב: "לפי שאי אפשר לצאת מן הקצה אל הקצה הנגדי בבת אחת ולפיכך לא יתכן כפי טבע האדם שיעזוב כל מה שהורגל לו בבת אחת כו'".

אולם באמת ברמב"ם עצמו נמצא ב' אופנים שיוצאים מן כלל זה:

א) במו"נ ח"א פכ"א, ז"ל: "וכל אדם שלם כאשר יתחבר שכלו במה שבטבעו להשיג, ויחשוב על השגה אחרת מאחרי זה (הנעלית ונמנעת בטבעה), יש שתשתבש השגתו או יאבד, אלא אם כן ילוה אליו סיוע אלקי כמו שאמר ושכותי כפי עליך עד עברי", ע"כ. [ומביא דברי רמב"ם אלו בס' מחיר יין להרמ"א עה"פ מלבד אשר יושיט לו המלך שרביט הזהב גו', כי כאשר יושיט לו המלך גו' אין צריך לסדר והדרגה. ומתאים לפסח אשר עבודת הבע"ת הי' לאחרי אשר נגלה עליהם ממ"ה כו' כמבואר במאמרים ושיחות].

ב) מבואר בהל' דעות פ"ב ה"ב ובשמונה פרקים פ"ד אשר דרך המיצוע הוא באדם בריא במדותיו כו', אך מי אשר יש לו מדות הנוטים בטבעם לקצה אחד עליו לעבור בבת אחת לקצה ההפכי (ואח"כ יחזור לאט לדרך המיצוע).

א"כ לפי זה הלא גם להרמב"ם יתכן עבודה שלא בסדר והדרגה, כאשר מבואר במאמרים שהבאנו.
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נשמות גבוהות נמשכות ע"י פושעי ישראל
הרב משה מרקוביץ

ברוקלין נ.י.

בתניא פי"ח באמצעו: "[ולפעמים ממשיכים פושעי ישראל נשמות גבוהות מאד שהיו בעמקי הקליפות כמ"ש בספר גלגולים]".

ובהערות כ"ק אדמו"ר (שנדפסו בתניא עם ליקוט וכו' לר"א חיטריק שי', וכן ברשימות לתניא) מתעכב על זה שכאן מביא רבינו הזקן ענין זה מס' הגלגולים, ואילו לעיל סוף פ"ב כותב: "לפעמים נשמת אדם גבוה לאין קץ בא להיות בנו של אדם נבזה ושפל כו' כמ"ש האר"י ז"ל כל זה בליקוטי תורה פ' וירא ובטעמי מצות פ' בראשית".

אך לכאורה יש לעיין מלבד זה, מדוע אין רבינו הזקן מציין לדברי עצמו לעיל בפ"ב שם - "(כמ"ש לעיל)" וכיו"ב.

והעירני ח"א, שקטע זה שבסוף פ"ב ליתא בתניא מהדו"ק וניתוסף במהדו"ב, ואילו החצ"ר כאן בפי"ח נמצא גם במהדו"ק. ולפי דברי הרבי הידועים (בהערות ותיקונים לתניא) בענין מ"ש בחינוך קטן כמה פעמים "כמו שיתבאר" על ענין שנתבאר לעיל בתניא ח"א, ש"מכאן סמוכות לסיפור חסידים שבתחלה סבר רבנו הזקן לסדר שער היחוד והאמונה קודם לחלק הראשון", ולמעשה גם במהדו"ב לא שינה מ"כמו שיתבאר" ל"כמו שנתבאר", ניתן לומר אולי גם בענין זה, שאחרי שהוסיף החצ"ר במהדו"ב בסוף פ"ב לא ראה לנכון להוסיף ציון לדבר בפי"ח. ועצ"ע בדבר.
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טבע הרצוא שבאור השמש
הנ"ל
בד"ה תחת אשר לא עבדת לר' הלל מפאריטש שיצא לאור לקראת חג הפסח ש.ז. עמ' ח, כשמדבר בענין משל אור השמש על אור אין סוף, כותב: "ויכול להיות שיש בחי' רצו"ש באור השמש, רק שאין נגלה לעינינו מצד שהמה בזמן אחד".

ויש להעיר, שבחסידות מבואר שענין רצוא ושוב אינו באור השמש, וכמובא בספר הערכים חב"ד ערך אור עמ' תעד מדרך מצוותיך וד"ה אחרי מות תרמ"ט, ועוד, ושם הובאו גם שני טעמים לדבר, משום שאור השמש הוא הכרחי ומשום שהוא הארה בלבד.

ויתר על כן: במילואים לס' הערכים שם הערה 328 (ובשולי הגליון) מביא מלקוטי ביאורים לר' הלל מפאריטש לשער היחוד, טעם הדבר מדוע ענין הרצוא אינו שייך באור השמש אלא רק באש. והוא פלא שדוקא ר' הלל הוא הכותב כאן במאמר שלפנינו "ויכול להיות שיש בחי' רצו"ש באור השמש".

אמנם בהמשך הדברים בס' הערכים שם מובא ע"פ "רשימת כ"ק אדמו"ר שליט"א" שבעצם גם באור השמש ישנו טבע הרצוא אלא שהוא בהעלם ואינו ניכר בו כלל. [ומעיר שם, שלפי רשימה זו יומתק מ"ש בלקו"ש ח"ז עמ' 154 הערה 13]. ויש לעיין אם ענין זה "שהוא בהעלם ואינו ניכר בו כלל" הוא אותו הענין שכתוב במאמר דידן "שאין נגלה לעינינו מצד שהמה בזמן אחד". ועצ"ע.
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בכיה בלבאי מסטרא דא וחדוה מסטרא דא
הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

באגרת התשובה פרק יא (צט, ב) כתב רבנו הזקן: "ואמנם להיות בלבו ההכנעה היא בחי' תשובה תתאה כנ"ל וגם השמחה בה' שתיהן ביחד, כבר מילתא אמורה בלק"א ס"פ ל"ד, כמ"ש בזוה"ק חדוה תקיעה בלבאי מסטרא דא וכו'". והנה בלק"א ס"פ לד כתב רבנו: "והנה בכל פרטי מיני שמחות הנפש הנ"ל אין מהן מניעה להיות נבזה בעיניו נמאס ולב נשבר ורוח נמוכה בשעת השמחה ממש, מאחר כי היותו נבזה בעיניו וכו' הוא מצד הגוף ונפש הבהמית, והיותו בשמחה הוא מצד נפש האלקית וניצוץ אלקות המלובש בה להחיותה כנ"ל [בפ' ל"א], וכה"ג איתא בזהר בכיה תקיעא בלבאי מסטרא דא וחדוה תקיעא בלבאי מסטרא דא", עכ"ל.

ויש להבין מדוע כותב בלק"א פל"ד "וכהאי גוונא איתא בזהר", דלכאורה הול"ל 'כדאיתא בזוהר' כמו שכותב באמת באגה"ת כאן "כמו שכתב בזוה"ק". והרי הדברים בעצם מפורשים שם בזוה"ק, וא"כ מדוע אומר 'כה"ג' שפירושו שרק 'דומה לזה' נאמר שם ולא הדברים עצמם?

עוד יש להבין מדוע בתניא פל"ד כשמצטט מדברי הזוה"ק מקדים 'בכיה' לפני 'חדוה' וכאן באגה"ת עושה את ההיפך שמקדים 'חדוה' לפני 'בכיה'?

והנה בזהר ח"ג (עה, א) מבואר שזאת אמר ר' אלעזר ב"ר שמעון כששמע מאביו סודות התורה בענין חורבן בית המקדש, שהי' לו בשעת מעשה בלבו בכיה ושברון לב מגודל החורבן (שזה עתה נודע לו גודל החורבן), ומצד שני היתה בו שמחה מסודות התורה שנתגלו לו מאביו, ע"ש - הרי שבזהר ה'בכיה' הוא לפני ה'חדוה' (וכמו שמצטט בתניא פל"ד), ולפי"ז צ"ל איך מצטט באגה"ת את הזהר הפוך - קודם ה'חדוה' ואח"כ ה'בכיה'? 

והנראה בזה לומר דכיון שבתניא פל"ד מיירי שה'חדוה' הוא לפני ה'בכיה', כמ"ש: "והנה בכל פרטי מיני שמחות הנפש הנ"ל אין מהן מניעה להיות נבזה בעיניו נמאס ולב נשבר ורוח נמוכה בשעת השמחה ממש", לפיכך כתב "וכהאי גוונא", כיון שבאמת זה רק 'דומה' למה שכתוב בזהר, כי שם הסדר הוא הפוך, 'בכיה' קודם ל'חדוה'. והכוונה במה שמצטט לזהר הוא רק לכללות הענין - להוכיח שאין מניעה להיות שניהם יחדיו, אבל אינו מקפיד בהסדר הכתוב בזהר. ולכן אפשר לצטט הזהר כמ"ש שם - אף שזה הפוך מהסדר בתניא - כי אין בזה סתירה למה שמבאר בתניא.

משא"כ באגה"ת מקפיד בהסדר - חדוה קודם לבכיה דוקא - ולכן א"א לצטט הזהר כמ"ש שם, מכיון ששם הסדר הוא הפוך:

דהנה בפ"י אומר דכיון ש"עכשיו בדור יתום הזה שאין הכל יכולין להפוך לבם כרגע מן הקצה" מהכנעה לשמחה, אזי ממליץ לחלק זאת בב' זמנים שונים, ההכנעה בתיקון חצות והשמחה בתפלה אח"כ, ע"ש. ברם בפי"א ממשיך שהגם שבימינו קשה לעבור כרגע מן הקצה מ'בכיה' ל'חדוה', אבל מ'חדוה' ל'בכיה' כן ניתן לעבור אפילו בימינו כרגע, [כמו שאבאר בעז"ה ההבדל במק"א בארוכה], וא"כ לפחות שיהיו שתיהן יחדיו בב"א "כמ"ש בזוה"ק חדוה תקיעא בלבאי מסטרא דא וכו'".

וכאן רבנו אינו מסיים במפורש 'בכיה' מסטרא דא, כי בזהר נאמר הפוך, קודם 'בכיה' ואח"כ 'חדוה' כנ"ל, וא"כ אינו יכול לסיים 'ובכיה . . מסטרא דא' כי זה לא נאמר שם כך. וכוונתו כאן להדגיש רק בתוכן ששניהם נמצאים יחדיו בב"א, ולכן מסיים ב"וכו'" לרמז שהגם שהסדר שם הפוך, בכל אופן נאמר שם בהדיא ששניהם יחדיו בב"א. וחשוב לומר דאף שא"א בדור היתום הזה לעבור מבכי' לחדוה, מ"מ עדיין יכול להיות המעלה של 'שמחה' ו'בכיה' יחדיו בב"א, וא"ש.

לסיכום, בזהר שלפנינו מופיע ב' מסרים: א) שהבכיה והחדוה הם ביחד ממש, ואין נפק"מ מי קודם למי - ולמסר הזה כוונתו באגה"ת ששם יש חשיבות גדולה בהקדמת השמחה לפני הבכיה דוקא, ולכן מציג אותו בהקדמת החדוה לפני הבכיה. ב) שהסיפור שם היה שהבכיה קדם לשמחה, ולכן בתניא שאין חשיבות מי קדם למי לכן מתייחס למסרים בכללות, ולכן כתב 'בכהאי גוונא', כיון שבתניא שם מיירי בפועל בהקדמת השמחה לפני הבכיה, שבפרט זה אינו תואם עם הזהר, אבל בשניהם אין זה בדוקא שצ"ל כך, כי יתכן גם בהיפך.

והנה בספר 'שיעורים בספר התניא' ח"ג (עמ' 267) דן כ"ק אדמו"ר זי"ע באורך במ"ש בסוף פ"י ותחלת פי"א שבאגה"ת, ומסקנתו שבכל פרק מדבר מאדם אחר, שבפ"י ובתניא מיירי בבינוני, משא"כ בפי"א מיירי בבע"ת, ע"ש - ולכאו' לפי הנ"ל י"ל שגם בפי"א מיירי בבינוני, אלא ששם מקדים השמחה לפני הבכיה שזה שייך גם בדור היתום הזה. ויש להאריך בזה אי"ה בהזדמנות אחרת.

ועי' בלקוטי שיחות חלק כ (עמ' 104) ששם יש משמעות שבפ"י ובפי"א מיירי מאותו אדם, דלא כמ"ש ב'שיעורים בס' התניא', ע"ש.
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הערות בתו"א ד"ה חייב איניש הב'
הרב יוסף יצחק שמוקלער

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

א. בתו"א ד"ה חייב אינש לבסומי בפוריא הב' איתא: "וקבל היהודים את אשר החלו לעשות, דפי' החלו היינו בשעת מ"ת, וכמאמר רז"ל ע"פ קיימו וקבלו היהודים, קיימו מה שקבלו כבר, כי בשעת מ"ת כפה עליהם הר כגיגית ומכאן מודעה רבה לאורייתא אלא דהדר וקבלוה בימי אחשורוש, וצ"ל מפני מה נחשב מה שכפה עליהם הר כו' יותר אונס ממעשה אחשורוש", ע"כ.
היינו שעכשיו אנו סוברים שהמן רצה להרוג היהודים בכל אופן אפי' ימירו דתם והדרך היחידה לינצל מזה הוא להתפלל להקב"ה ולקבל התורה, הרי גם בימי אחשורוש כפה הקב"ה עלינו הר כגיגית ודוקא אם נקבל התורה מוטב.

ולתרץ זה מקדים אדה"ז ענין מ"ת שהתורה נקראת משל הקדמוני דבהתורה נמצא הקב"ה בעצמו, וזה הי' בגילוי בשעת מ"ת ולפיכך כדי שיהי' כלים לזה, היו ישראל צריכים להקדים נעשה לנשמע ליבטל ולהתמסר לגמרי להקב"ה, דאזי דייקא הקב"ה שורה. אלא דאז היו בבחי' קטנות ואיך הגיעו לביטול גדול כזה? ולזה כפה עליהם הר כגיגית דהיינו התגלות אהבת הקב"ה לישראל, דבאתערותא דלעילא זו התעוררו באהבה להקב"ה, וכמים הפנים, ולהקדים נעשה לנשמע.

ובימי הפורים שהמן גזר רק על היהודים (ביטול להקב"ה) ואם היו כופרים ח"ו לא הי' עושה כלום, אעפ"כ כולם כאחד לא עלתה על דעתם מחשבת חוץ ח"ו ומסרו נפשם על אחדות ה', שהיו מסורים לגמרי להקב"ה ומוכנים למסור חייהם בשביל זה כמו בשעת מ"ת, אבל יתירה ממנו דבשעת מ"ת זה הי' באתעל"ע, אבל בפורים בזמן דהסתר אסתיר זה הי' באתעדל"ת. ולכן ה"קיימו" הי' בשעת פורים דוקא, דבשעת מ"ת שהי' ע"י גילוי מלמעלה, ה"ז נחשב כפיה, משא"כ בימי הפורים זה הי' בבחירתם וברצונם "הדר וקבלוה" ברצון גמור.

ולכן הי' ג"כ ביטול יותר גדול, והגילוי שעי"ז הי' ג"כ יותר נעלה, דדוקא ע"י "שאשה מזרעת תחילה יולדת זכר" דהיינו ע"י אתעדל"ת תחלה מגיעים לביטול יותר אמיתי ונעלה, וגילוי יותר נעלה, ולכן נחשב מ"ת התחלה לבד - החלו - לגבי ימי פורים שנחשב הגמר, שאזי היו בביטול יותר גבוה וגילוי יותר גבוה. ומכיון שהגילוי יותר גבוה לכן השמחה הבל"ג הוא בפורים דייקא. ע"כ תוכן המאמר. 

ב. ולכאורה לתרץ הקושיא, לא היה צריך לכל האריכות, אלא לומר דבר א' (שאדה"ז מבליע בין השורות) שבפורים הגזירה היתה רק על יהודים - מאמינים ומסורים להקב"ה, אבל אם היו כופרים ח"ו לא הי' עושה כלום, וממילא מתורץ הקושיא בפשטות, שבשעת מ"ת היו אנוסים לקבל התורה, משא"כ בפורים הי' להיפך דהיו אנוסים לכפור ח"ו ואעפ"כ קבלו התורה, ולשם מה אנו צריכים לכל האריכות הביאור של ענין התורה ומ"ת?

ונ"ל הביאור בזה בפשטות דכונות אדה"ז לבאר את המצב האמיתי שהי' בשעת מ"ת, דאם הי' מתרץ כנ"ל דבשעת מ"ת היו אנוסים לקבל התורה משא"כ בפורים, הנה עי"ז הי' אמנם מתרץ הקושיא, אבל זה לא הי' האמת, שהרי האמת הוא - כמ"ש אדה"ז - דבשעת מ"ת הי' ג"כ ביטול אמיתי ולא מחמת אונס לבד, שהרי היו ישראל צריכים להיות כלים להגילוי דמ"ת, אלא האמת דהן בשעת מ"ת והן בפורים הי' ביטול אמיתי, אלא דמ"ת הגיע באתעלד"ע, ופורים באתעדל"ת, ולכן בפורים הוא הקיום ויותר נעלה ממ"ת, אבל גם מ"ת לא הי' כפי' ממש ורק מחמת אונס לבד, אלא באתדל"ע וזה נחשב כפיה לגבי האתעדל"ת דפורים. 

ולהבין הפירוש ותירוץ אמיתי בזה, צריך להקדים ענין מ"ת ולהבין דאז הי' ג"כ קבלה ורק שבשעת פורים הי' יותר קבלה. אבל אם אדה"ז הי' מדלג ע"ז, ההבנה בקבלת מ"ת לא הי' נכון והתירוץ אינו אמיתי.

ועכשיו נמשיך באיזו הערות קצרות על מאמר זה לפענ"ד. 

ג. מתרץ בהמאמר נוסח ברכת אירוסין "מקדש עמו ישראל ע"י חופה וקידושין" - דלכאורה קידושין קדמו? - דהסדר דמ"ת הי', קודם ה'חופה' - האתעדל"ע התגלות אהבתו העליונה - ואח"כ ה'קידושין' - הביטול שלנו ונתינת התורה, ע"ש. ומה שהסדר אצלנו הוא קודם הקידושין, לכאורה הביאור בזה דבכל הענינים הפעם הא' הוא באתעלד"ע ואח"כ באתעדל"ת תחילה (וכמו בר"ה דבפעם הא' הי' בריאת העולם מצד כי חפץ חסד ואח"כ בכל שנה באתעדל"ת תליא מילתא), ולכן כל הקידושין אצלנו הגם שזה בדוגמת דלמעלה הרי עכשיו הסדר קודם קידושין, ורק בפעם הא' הי' החופה קודם.

והנה אדה"ז מתרץ סוף הברכה אבל עדיין צ"ל הנוסח באמצע הברכה "והתיר לנו את הנשואות לנו ע"י חופה וקידושין", שזה מדבר אצלינו עכשיו והרי הסדר אצלינו הוא קידושין קודם וצ"ע. 

ד. אדה"ז מבאר מחז"ל דכפה עליהם הר כגיגית שזוהי התגלות אהבתו העליונה ע"ש. ולכאורה צ"ב המשך מחז"ל שם "ואם לאו שם תהא קבורתם"?! וצ"ל דאדה"ז מחלק המחז"ל לשתים, שהי' ב' ענינים: א) כפה עליהם הר כגיגית. ב) ואם לאו שם תהא קבורתכם. וזהו דבר נוסף מצד המעלה שבזה, אבל אינו מגרע מהביטול האמיתי שהי' לישראל מצד שכפה עליהם הר כגיגית.

ועפי"ז יובן שביאור אדה"ז הוא הוספה לפשט הפשוט, ואין מקרא יוצא מידי פשוטו - גם בהתחלת מרז"ל ד"כפה עליהם" שהרי גם לביאור אדה"ז כפה עליהם כפשוטו. 

ה. מסביר שמרדכי הוא מקור הביטול בגלל שהי' בעצמו בטל להקב"ה ע"ש היטב. היינו שאין ב' ענינים: א) הוא בעצמו בטל, ב) מקור הביטול שפועל על אחרים - אלא זהו דבר א' שא"א להיות מקור לביטול בלי שיהי' בעצמו בטל, ואם הוא בעצמו בטל הוא מקור הביטול לאחרים
. 

ו. אדה"ז כותב דבפורים הביטול וכן הגילוי מלמעלה הי' ביתר שאת. ויל"פ בב' אופנים: א) אתעל"ת מביא ביטול יותר גבוה וביטול יותר גבוה מביא לגילוי גבוה. ב) אתעדל"ת מביא לב' תוצאות; ביטול יותר גבוה, וגילוי יותר גבוה, דהגילוי היותר גבוה מסתעף מאתעדל"ת ולא מהביטול, ואולי מזה שהצ"צ כופל המחז"ל "כי אשה מזרעת תחלה" פעמיים, משמע כאופן הב'
. 

ז. הנה יש דרשת חז"ל ע"פ קיימו וקבלו היהודים ויש דרשת אדה"ז ע"פ וקבל היהודים את אשר החלו לעשות, ולכאו' לשם מה צריכים ב' דרשות? ומשמע מאדה"ז דכ"א מדגיש ענין אחר, קיימו וקבלו מדגיש שזה בא מצד ישראל ולא מלמעלה וע"י כפי' - אתעדל"ת, וקבל היהודים את אשר החלו משמע שהגיעו להגמר - היינו ביטול וגילוי יותר גבוה, ועפ"ז יבואר מדוע הגמרא נוקטת הדרשה דקיימו וקבלו - שהרי זהו היסוד, וקבל היהודים הוא התוצאה והעילוי שהגיעו לזה ע"י שהי' באתעדל"ת. 

ח. בהא דפורים מותר בעשית מלאכה הגם שהגילוי יותר גבוה, מצינו במאמר זה לכאורה ב' ביאורים, א' מאדה"ז, והב' מהצ"צ; אדה"ז מבאר דבגילוי גבוה כזה של פורים הרי עשי' וחכמה דאצילות שוין ולא יעלה ולא יוריד עשיית מלאכה. ואילו הצ"צ מבאר דכל הגבוה יותר יורד למטה יותר והלבוש דאור של פורים הוא עשי' ולכן מותר בעשיית מלאכה, משא"כ יו"ט אע"פ שהאור נמוך יותר הרי מצד זה הלבוש גבוה יותר דהיינו מעולם הבריאה, ולכן אסור בעשית מלאכה. 

כלומר, מדברי אדה"ז יוצא שזה עצמו שמותר בעשית מלאכה הוא מעלה, אבל מדברי הצ"צ יוצא שזה בעצמו חסרון (שלכן מרדכי גזר בפורים עשית מלאכה רק שלא קבלו) אלא שזה מורה על מעלת האור. 

וצ"ב לתווך ב' הביאורים, שלכאורה הם הפכים ומהמאמר מובן שאין הם חולקים?

ולכאורה אדה"ז מדבר מצד האור, והצ"צ מצד הלבוש. דאדה"ז מפרש דבאור גדול כזה אין ענין דאיסור עשית מלאכה, ומצד האור זהו מעלה. והצ"צ מפרש מצד הלבוש (דכדי שיתגלה בסדר השתלשלות צריך לבוש) ומצד הלבוש זהו חסרון. 

ושניהם משלימים זה את זה דכדי שנעשה מלאכה צריך שיתאים הן עם האור והן מצד הלבוש (דעל ידו ולפי ערכו הוא התגלות האור) ומרדכי רצה להוסיף ע"ז שיהי' ג"כ המעלה של יו"ט בפורים כמבואר שם, שאזי יהי' איסור מלאכה מצד הלבוש (היינו שלא יהי' חסרון) אבל מצד האור עצמו ישאר כמו שהיה
. 

וזהו שמסיים הצ"צ "והנה בכ"ז (היינו שהאור גבוה ביותר אדה"ז, והלבוש נמוך ביותר - צ"צ) יובן הטעם שלא נזכר שם הוי' ולא שאר שמות במגלה".

דכך הוא בהמגלה דהאור גבוה יותר משמות (שאינם עצמותו) והלבוש למטה מבחי' שמות. ע"כ.

ט. דם חי' ידוע שנקרש ונעשה בושם - מר דרור מרדכי. ברוחניות מורה על ב' ענינים: א) הפיכת נפה"ב - דם - קליפת נוגה. ב) הפיכת זדונות וכו' - ג' קליפות הטמאות?

אלא כל דבר יש איך שנמצא בעולם גדול ויש איך שנמצא בעולם קטן - במדות הנפש. (ומצד עצמו אין ביהודי גקה"ט, אלא קליפת נוגה). ויתירה מזו ב' הדברים נובעים מב' הפרטים שיש בה"מוש"ק": א) דם - שמורה על נפה"ב. ב) חי' טמאה - ג' קליפות הטמאות.
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דיוקים בדרך אפשר בספר התניא [גליון]
הרב פנחס קארף

משפיע בישיבה

בגליון תתקנח (עמ' 50) הקשה הרב וו.ר. שי' בתניא פי"ב דאיתא שם: "וכן בדברים שבין אדם לחברו מיד שעולה לו מהלב למוח איזו טינא ושנאה ח"ו, או איזו קנאה או כעס או קפידה ודומיהן, אינו מקבלן כלל במוחו וברצונו" ומדייק למה כותב "ח"ו" רק בשנאה ולא בהאחרים. וראה מ"ש בזה הרב א.ה. שי' בזה בגליון הקודם (עמ' 154).

ולכאו' הי' נ"ל לפרש זה בפשטות שהרי כאן מדובר בבינוני שכל אלו הענינים רק נופלים לו במחשבתו, ותיכף מדחה אותם לכן בענינים האחרים אינו כותב "ח"ו" כי מאחר שתיכף מדחה אותו אין זה נורא כ"כ, משא"כ ענין "שנאה" שזהו ענין עיקרי שהרי כל התורה כולה הוא "מה דעלך סני לחברך לא תעביד (שבת לא, א)", א"כ גם כשנופל לו רק במחשבה, גם ע"ז שייך לומר "ח"ו". וסמוכות לזה יכולים לבאר גם מה שכותב באותו פרק קודם לזה בענין הרהורי תאוות "בין בהיתר בין באיסור ח"ו" אפשר ג"כ לפרש באופן הנ"ל, שאם נופלים לו הרהורי תאוות בהיתר זה לא נורא כ"כ, מאחר שתיכף מדחה אותו, אבל הרהורי איסור גם אם רק יפול במוחו אומר ע"ז ח"ו.
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הלכה ומנהג

מקום הזכרת מעין המאורע בברכת מעין שלש
הרב חיים רפופורט
שליח כ"ק אדמו"ר, רב ומו"ץ - לונדון, אנגלי'

א. ברמב"ם הל' ברכות פ"ב ה"ד: "ברכה שלישית פותח בה רחם ה' אלקינו עלינו ועל ישראל עמך ועל ירושלים עירך ועל ציון משכן כבודך כו', וחותם בה בונה ירושלים או מנחם עמו ישראל בבנין ירושלים". ושם ה"ה: "בשבתות ובימים טובים מתחיל בנחמה ומסיים בנחמה, ואומר קדושת היום באמצע. כיצד, מתחיל נחמנו ה' אלקינו בציון עירך, או רחם ה' אלקינו על ישראל עמך ועל ירושלים עירך, ומסיים מנחם עמו ישראל בבנין ירושלים או בונה ירושלים, ואומר באמצע, בשבת, אלקינו ואלקי אבותינו רצה והחליצנו ה' אלקינו במצותיך ובמצות יום השביעי כו', ובימים טובים אומר יעלה ויבא. וכן בראשי חדשים ובחולו של מועד מוסיף באמצע ברכה שלישית יעלה ויבא". ושם ה"ו: "בחנוכה ובפורים מוסיף באמצע ברכת הארץ על הנסים, כדרך שמוסיף בתפלה". [ועד"ז בטושו"ע (ודאדה"ז) או"ח סקפ"ח]. 
וברמב"ם שם פ"ג הי"ג, כתב: "וזו היא ברכה אחת מעין שלש, ברוך אתה ה' אלקינו מלך העולם על המחי' ועל הכלכלה ועל ארץ חמדה טובה ורחבה שרצית ושהנחלת את אבותינו רחם ה' אלקינו עלינו ועל ישראל עמך ועל ירושלים עירך ועל ציון משכן כבודך והעלנו לתוכה ושמחנו בבנינה ונברכך עלי' בקדושה ובטהרה, ברוך אתה ה' על הארץ ועל המחיה. ובשבתות וימים טובים אומר בברכה זו בכללה מעין קדושת היום, כדרך שמזכיר בברכת המזון".

וברמב"ם שם פ"ח סוף הי"ד, כתב: "ויש מי שמוסיף בברכה שמעין שלש קודם חתימה כי א-ל טוב ומטיב אתה שהוא מעין ברכה רביעית. ויש מי שאמר, שלא תיקנו ברכה רביעית אלא בברכת המזון בלבד". 

ובטור או"ח סי' רח כתב, נוסח ברכת מעין שלש לחמשת מיני דגן בזה הלשון: "בא"ה אמ"ה על המחיה ועל הכלכלה ועל תנובת השדה ועל ארץ חמדה טובה ורחבה שרצית והנחלת לאבותינו לאכול מפרי' ולשבוע מטובה, רחם ה' אלקינו על ישראל עמך ועל ירושלים עירך ועל ציון משכן כבודך ועל מזבחך ועל היכלך, ובנה ירושלים עיר הקדש במהרה בימינו, והעלנו לתוכה ושמחנו בה, כי אתה ה' טוב ומטיב בא"ה על הארץ ועל המחי' ועל הכלכלה . . וכתוב בספר המצות שיש לומר אחר כי אתה ה' טוב ומטיב לכל ונודה לך על הארץ ועל המחי' ובשל פירי על הארץ ועל הפירות ובשל יין על הארץ ועל היין כדי שיהי' מעין חתימה סמוך לחתימה". ונוסח ברכת 'מעין שלש' המצוי בנוסחאות (אשכנז) וסידורים הנפוצים היום הוא כנוסח הטור (בשינויים קלים), וכשיטת הסמ"ג שמוסיפים "ונודה לך על הארץ ועל המחי'", לפני חתימת הברכה.

ובטור שם בהמשך דבריו, כתב: "וצריך להזכיר בה מעין המאורע, כגון בשבת קודם כי אתה ה' טוב ומטיב יאמר ונחמנו ביום המנוח הזה וביום טוב אומרים ושמחנו ביום חג פלוני הזה ובראש חודש אומרים וזכרנו לטובה ביום ראש חודש הזה".

מכל הנ"ל יוצא שמקום הזכרת מעין המאורע בברכת מעין שלש הוא אחרי הבקשה "ובנה ירושלים עיר הקדש במהרה בימינו". והעירו האחרונים, מאי שנא ברכת מעין שלש מברכת המזון עצמה שמזכירין בה מעין המאורע לפני הבקשה "ובנה ירושלים עיר הקדש במהרה בימינו", וצ"ב.

ב. והנה בשו"ת 'מנחת עני' תירץ קושיא זו ובהקדים דברי התוס' (ברכות מד, א ד"ה על העץ ועל פרי העץ בא"ד) שכתבו ש"לא נהגו העולם" להזכיר מעין המאורע בברכת מעין שלש, וטרחו שם לתת טעם לדבר. 

וביאר המנחת עני, בהקדם סוגיית הגמרא ברכות (כט, א): "מאי מעין שמנה עשרה, רב אמר מעין כל ברכה וברכה, ושמואל אמר הביננו ה' אלקינו לדעת דרכיך, ומול את לבבנו ליראתך, ותסלח לנו להיות גאולים, ורחקנו ממכאובינו, ודשננו בנאות ארצך, ונפוצותינו מארבע תקבץ, והתועים על דעתך ישפטו, ועל הרשעים תניף ידיך, וישמחו צדיקים בבנין עירך ובתקון היכלך ובצמיחת קרן לדוד עבדך ובעריכת נר לבן ישי משיחך, טרם נקרא אתה תענה, ברוך אתה ה' שומע תפלה. לייט עלה אביי אמאן דמצלי הביננו. אמר רב נחמן אמר שמואל, כל השנה כולה מתפלל אדם הביננו, חוץ ממוצאי שבת וממוצאי ימים טובים, מפני שצריך לומר הבדלה בחונן הדעת. מתקיף לה רבה בר שמואל, ונימרה ברכה רביעית בפני עצמה, מי לא תנן, רבי עקיבא אומר, אומרה ברכה רביעית בפני עצמה; רבי אליעזר אומר, בהודאה. אטו כל השנה כולה מי עבדינן כרבי עקיבא דהשתא נמי נעביד, כל השנה כולה מאי טעמא לא עבדינן כרבי עקיבא, תמני סרי תקון תשסרי לא תקון; הכא נמי שבע תקון, תמני לא תקון. מתקיף לה מר זוטרא, ונכללה מכלל הביננו ה' אלהינו המבדיל בין קדש לחול. קשיא. אמר רב ביבי בר אביי, כל השנה כולה מתפלל אדם הביננו חוץ מימות הגשמים, מפני שצריך לומר שאלה בברכת השנים. מתקיף לה מר זוטרא, ונכללה מכלל ודשננו בנאות ארצך ותן טל ומטר. אתי לאטרודי. אי הכי, הבדלה בחונן הדעת נמי אתי לאטרודי. אמרי, התם כיון דאתיא בתחלת צלותא לא מטריד, הכא כיון דאתיא באמצע צלותא מטריד". עכ"ל הגמרא. 

ובתר"י שם (יט, ב בדפי הרי"ף) כתב דאע"פ שהגמרא נשארה בקושיא "אפילו הכי מילתי' דשמואל הלכתא הוי. ואפשר לומר טעם הדבר, דמשום הכי לא תקינו מעין הבדלה מפני שההבדלה אינה ברכה בפני עצמה אלא שאנו כוללים אותה בברכת אתה חונן, ואם היו אומרים מעין הבדלה הי' נראה שהבדלה היא ברכה בפני עצמה כיון שהתקינו מעין הבדלה כמו שתיקנו מעין שאר ברכות". והו"ד בב"י או"ח סק"י. 

ועפ"ז כתב במנחת עני, וז"ל: "לפי זה יש לומר דהיינו נמי טעמא של מנהג העולם שלא להזכיר מעין המאורע בברכת מעין שלש, דברכה זו מעין שלש לגבי ברכת המזון היא ממש כמו הביננו לגבי ברכת שמונה עשרה שבתפלה, וכי היכי דאין להזכיר התם הבדלה כדי שלא יהא נראה כאילו היא ברכה בפני עצמה הכי נמי מהאי טעמא אין להזכיר גם כאן מעין המאורע כדי שלא יהא נראה כאילו היא ברכה בפני עצמה והיא טעם נכון לפענ"ד. ואולם שיטת התוס' והירושלמי שמזכירין בברכת מעין שלש מעין המאורע ולא חיישינן להא שיהא נראה כאילו היא ברכה בפני עצמה, יש לומר דסבירא לי' לחלק דלא דמי להבדלה דאין לה קביעות ברכה לעצמה בשום פעם, מה שאין כן הזכרה זו דלפעמים משכחת בה הזכרה בפני עצמה בברכת המזון גופא כגון אם טעה ולא הזכיר בבונה ירושלים כמבואר בשו"ע או"ח סי' קפ"ח סעיף ו' ז', ואפילו בראש חודש נהי דאינו מזכיר בשם ומלכות מ"מ עכ"פ קבעה לה ברכה בפני עצמה בלא שם ומלכות לכך לא איכפת לן במה שיהא נראה כאילו היא ברכה בפני עצמה כיון דבאמת כן הוא היכי שטעה ולא הזכיר, והכי נמי כיון דלא אפשר חשיב כמו טעה". 

ועפ"ז כתב המנחת עני ד"ניחא מה שאין מזכירין בחנוכה ופורים בברכה מעין שלש כמ"ש בש"ע סי' ר"ח, דהיינו משום דאין להם קביעות ברכה בפני עצמה בשום פעם, ודמי להבדלה בהביננו. ולפ"ז אתי שפיר שקבעו הזכרה זו [של שבת ויום טוב וראש חודש] אחר ובנה ירושלים קודם כי אתה טוב ומטיב, כי שם מקומה בברכת המזון היכי שקבעה ברכה בפני עצמה [דהיינו] אם טעה ולא הזכיר בבונה ירושלים אומר אותה ברכה בפני עצמה בין בונה ירושלים להטוב ומטיב", וסיים המנחת עני: "כן נראה לפענ"ד נכון וברור"
. 

ג. אמנם יש להעיר על תירוץ זה: 

דהנה הקשו נו"כ הטושו"ע על דברי תר"י בסוגיא ברכות הנ"ל, דאם אמת נכון הדבר שאין להוסיף בברכת מעין שמנה עשרה מעין הבדלה כיון ש"אינה ברכה בפני עצמה כו' ואם היו אומרים מעין הבדלה הי' נראה שהבדלה היא ברכה בפני עצמה", למה הקשו בהמשך הסוגיא שם על שאילת גשמים "ונכללה מכלל ודשננו בנאות ארצך ותן טל ומטר" [ותירצו ד"אתי לאטרודי"], הלא בלאו הכי אין מקום להוסיף מעין שאילת גשמים בברכת הביננו כיון שאין שאלת מטר ברכה בפני עצמה בנוסח הארוך.

ועוד הקשה בב"ח שם על דברי תר"י הנ"ל: "ותימה, דמה לנו לחוש אם הי' נראה שהיא ברכה בפ"ע, הא וודאי דלא מפני שהי' נראה כך יקבעו להבדלה ברכה בפ"ע כר"ע במשנה פרק אין עומדין, דכבר נהגו לכוללה בחונן הדעת". 

ותירץ הב"ח: "דחוששין שמתוך שיהא נראה שהיא ברכה [בפ"ע] יבואו לומר שדין הבדלה כדין שאר ברכות שמונה עשרה דאם שכח ולא אמרה מחזירין אותו ויברכו ברכה לבטלה", ועל פי זה ביאר הא "דדחיק תלמודא גבי שאלה דקא משני דהא דאין כוללין אותה בהביננו היינו משום דאתי למיטרד ולמיטעי ולא קאמר האי טעמא דהי' נראה שהיא ברכה בפ"ע, אלא דלפי דגבי שאלה אין לחוש לזה שיהי' נראה להם דהשאלה היא ברכה בפ"ע, ויבואו לומר דאם שכח מלאומרה דמחזירין אותו דהא קושטא הכי הוא, דאם טעה ולא אמר שאלה בברכת השנים מחזירין אותו הלכך אצטריך לשנויי דכיון דאתיא באמצע צלותא מטריד". 

ולפי דברי הב"ח נראה דאי אפשר לומר כתירוצו של המנחת עני, שהרי קיי"ל דמי ששכח לומר רצה או יעלה ויבא בברכת המזון חוזר לראש ומברך ברכת המזון עוה"פ, ואם כן אין מקום לחשוש שמתוך שיהא נראה שהזכרת מעין המאורע בברכת המזון היא ברכה בפ"ע יבואו לומר דאם שכח ולא הזכיר מעין המאורע חוזר לראש ויברך ברכה לבטלה, "דהא קושטא הכי הוא", דאם טעה ולא הזכיר מעין המאורע בברכת המזון מחזירין אותו ואין כאן ברכה לבטלה. 

 ובמגן אברהם (או"ח שם ס"ק ו) כתב לתרץ באו"א, דדברי תר"י לא נאמרו אלא לגבי הבדלה, "כיון דאיכא רבי עקיבא דסבר דברכה בפני עצמה היא יבואו לומר דהלכה כרבי עקיבא", ועל כן "בשאלה [ד]ליכא למאן דאמר [שהיא ברכה בפ"ע] ולא יבואו לומר כן" אין טעם תר"י מונע מלכללה בברכת הביננו. 

וגם לפי דבריו, לא העלה המנחת עני ארוכה, שהרי גם בהזכרת מעין המאורע בשבתות ויו"ט ליכא למאן דאמר שהיא ברכה בפ"ע בברכת המזון, וא"כ אין חשש שמחמתה לא נכללנה בברכת מעין שלש, וא"כ הדרא קושיית האחרונים לדוכתא, למה נדחה הזכרת מעין המאורע בברכת מעין שלש עד לאחר 'ובנה ירושלים'
. 

אבל באלי' רבה או"ח שם ס"ק ד הביא ש"בספר זכרון להגאון ר' ישמעאל הכהן פ' רנ"ה", כתב: "ואם יאמר השאלה והבדלה יראה שהם שתי ברכות בפני עצמם". הרי דס"ל לר' ישמעאל הכהן דבאמת שייך הטעם שלא יהא נראה כברכה בפ"ע גם בשאלה דלא אשכחן תנא ואמורא בשום מקום לומר שאכן היא ברכה בפ"ע, וע"כ דס"ל דבכל ברכה יש מקום לחוש לכך. [וכתב האלי' רבה דמה שהגמרא מביאה תירוץ אחר להקושיא על הזכרת שאלה בברכת הביננו "היינו [רק] לאתקפתא דמר זוטרא דיאמר הבדלה, ולא סבירא לי' טעם דיטעה שהוא ברכה בפני עצמו, אבל למאי דקיימא לן כשמואל דאין אומרים הבדלה מטעם דברכה בפני עצמה הוא הדין בשאלה, והא דכתבו הפוסקים טעם זה דשמא יטעו בשאלה, היינו לרווחא דמילתא דאפילו למאן דאמר דאומרים הבדלה, מודה בשאלה דאין אומרים"]. 

וכדברי ר' ישמעאל הכהן פסק בשו"ע רבינו או"ח שם ס"א, וז"ל: "ואינו מתפלל הביננו לא בימות הגשמים מפני שצריך לומר שאלה בברכת השנים ולא במוצאי שבת ויום טוב מפני שצריך לומר הבדלה בחונן הדעת (ואין לו לכללן בהביננו לומר בה מעין הבדלה ושאלה, לפי שהשאלה והבדלה אינן ברכות בפני עצמן אלא תקנו לכללן בברכות שמונה עשרה שאלה בברכת השנים והבדלה בברכת חונן הדעת ואם הי' אומר בהביננו מעין הבדלה ושאלה הי' נראה שהן גם כן ברכות בפני עצמן כמו כל ברכות האמצעיות שאומר מעין כל אחת ואחת בהביננו [)]". עכ"ל. 

ועפ"ז נראה דתירוצו של המנחת עני ודעימי', מיתלא תליא במחלוקת הפוסקים הנ"ל, דלפי ר' ישמעאל הכהן והא"ר ושו"ע רבינו, שפיר חזינן מסוגיא דהביננו שבכל הוספה בברכת 'מעין' יש לחוש שיאמרו דהוה ברכה בפ"ע, וא"כ ה"ה והוא הטעם להוספת הזכרת מעין המאורע בברכת מעין שלש, דשפיר קאמר המנחת עני דאיכא טעם להמנע מלהזכיר אחרי ובנה ירושלים כדי שלא יטעו ויאמרו שגם בברכת המזון ה"ה ברכה בפ"ע, אבל לפי דעת הב"ח, וביותר לפי דעת המג"א, הרי אין מקום לחשש זה כי אם בהבדלה כדי שלא יבואו לידי ברכה לבטלה (כשיטת הב"ח) או כדי שלא יאמרו דקיי"ל כר"ע דסבר באמת שקבעוה להבדלה ברכה בפני עצמה בתפלת שמונה עשרה (כשיטת המג"א).

עד כאן מה שיש לי להעיר לע"ע בדברי האחרונים הנ"ל.

ולגוף קושייתם יעויין בספר 'שער הכולל' פל"ד אות יז שכתב תירוץ פשוט וברור לפענ"ד, ודבריו יתבארו בגליון הבעל"ט בל"נ.
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אכילת "מצה" של חמץ קודם פסח
הרב איסר זלמן ווייסברג
טורונטו, קנדה
ב'התקשרות' שי"ל קודם החג (גליון תשטו לפ' החודש) הביא הרב י.ש.ג. שי' מספר "מצות מצוה" דאלו הנוהגים שלא לאכול מצה מר"ח (כמובא בחק יעקב סי' תעא ס"ק ז מנהג קונשטנטינא) או ל' יום קודם החג (כמנהג חב"ד), יש להם למנוע גם מאכילת "מצה" שהיא חמץ. 

ואין הס' הנ"ל תח"י, אבל לענ"ד זהו חומרא יתירא. דלכאורה כל עיקר מנהג זה למנוע מאכילת מצה קודם ערב פסח היא הידור והוספה על הנאמר בירושלמי ומובא בתוס' ריש ע"פ, דהאוכל מצה בע"פ כאילו בועל ארוסתו בבית חמיו, (וכדמשמע בחק יעקב שם שמביא מנהג זה על מש"כ הרמ"א דמצה שיוצאין בה בלילה אסורה לאכול כל יום י"ד), ואיסור זה מפורש בלשון התוס' שם ובלשון הרמ"א הנ"ל (ומובא בשו"ע אדה"ז ס"ז) דהיא רק במצה שיוצאין בה ידי חובתו בליל הסדר.

ואף דנסתפק שם המהרש"א אם בציקות של עכו"ם אסורה ג"כ משום דאית בי' טעם מצה, הרי מפורש במאירי שם דבציקות של נכרי ג"כ מותרות
. וכ"כ רבינו מנוח (הלכות חמץ ומצה פ"ו הי"ב)
, וכיון דאיסור זה דאכילת מצה בע"פ אינו חייל על בציקות של נכרים פשוט דאינו שייך ל"מצה" שהיא חמץ. 

והנה בשו"ת אגרות משה ח"א או"ח סי' קנה ר"ל בטעם חילוקי המנהגים אם מונעים מאכילת מצה שלושים יום או רק מר"ח, דהוא תלוי בפלוגתת רשב"ג וחכמים בפסחים (ו, א) לענין שואלים ודורשים קודם החג ל' יום או שתי שבתות. 

ולענ"ד רחוק מאד שיקבע מנהג שלא עפ"י הלכה, וכיון דלא קי"ל כרשב"ג אינו מסתבר דזהו טעם המנהג למנוע ממצה מר"ח ניסן. ונראה ע"פ מה שפי' רבינו (לקו"ש חט"ז עמ' רטז) בהא דאי' במכילתא ומובא בהגדה ההו"א "יכול מר"ח כו'", דהיינו משום דאז נצטוה משה רבינו במצות חמץ ומצה, וממילא דאז התחיל כל עיקר חלות שם חמץ ומצה. וי"ל דזהו שורש המנהג למנוע מאכילת מצה מר"ח. דכיון דמאז חייל על המצה חלות שם "מצות מצוה" א"כ שייך כבר גדר של בא על ארוסתו.

והמנהג למנוע מל' יום, י"ל דהוא משום דכיון דמדרבנן יש כבר חיוב בדיקת חמץ להמפריש בספינה והיוצא בשיירא, א"כ ב"עולם" ההלכה יש כבר חפצא של חמץ, וממילא גם חפצא של מצה, ולכן שייך כבר הגדר של הבועל ארוסתו בבית חמיו. 

עכ"פ לפי כל הראשונים איסור אכילת מצה בע"פ אינו למנוע העדר תיאבון באכילת מצה של מצוה בליל פסח, והיא איסור מסוימת דוגמת בא על ארוסתו, ולא שייך כ"א בחפצא של מצה שהיא חפצא של ארוסתו. וא"כ המנהג הנמשך מזה למנוע מר"ח או ל' יום אינו שייך ב"מצה" שהיא חמץ. 

אכן הרמ"א שם הביא עוד מנהג למנוע מלאכול מרור בע"פ "כדי לאכול מרור לתיאבון", והגר"א כתב ע"ז "כמו במצה כו'". הרי דלדבריו טעם איסור אכילת מצה היא משום תיאבון כפשוטו כלשון הרמ"א לענין מרור. ולכאו' צ"ע דמנ"ל הא, דלכאו' איסור אכילת מצה אינו שייך לתיאבון כ"א משום דהוי כבועל ארוסתו. 

אכן כדברי הגר"א מפורש במאירי לפסחים (יג, א), ואלו דבריו: "...אבל מ"מ לדעתנו אכילת מצה בכל היום מכוער הדבר שמשום תיאבון נאמרה וכל שמלא כרסו ממנה פרח תיאבונו", ולכאו' דברי המאירי סתרו אהדדי, דאי נימא דהאיסור הוא משום תיאבון כפשוטו למה לא נאסר בציקות של עכו"ם? 

וי"ל בזה, דהנה ברמב"ם (הלכות חמץ ומצה פ"ו הי"ב) כ': "אסרו חכמים לאכול מצה בערב הפסח כדי שיהיה הכר לאכילתה בערב ומי שאכל מצה בערב הפסח מכין אותו מכת מרדות (עד שתצא נפשו
). וכן אסור לאכול ערב הפסח מקודם המנחה כמעט כדי שיכנס לאכילת מצה בתאוה. אבל אוכל הוא מעט פירות או ירקות. ולא ימלא כריסו מהן. וחכמים הראשונים היו מרעיבין עצמן ערב הפסח כדי לאכול מצה בתאוה ויהיו מצוות חביבין עליו".

הרי מפורש ברמב"ם שאיסור אכילת מצה אינו משום תיאבון כפשוטה, דרק לענין אכילה קודם מנחה, וכן לענין הנהגת חכמים הראשונים (והיא הנהגת רב המובא בירוש' שם) כתב דהוא כדי "לאכול מצה בתאוה". אבל צ"ב אמאי חידש הטעם "כדי שיהיה הכר לאכילתה" ולא הביא טעם המפורש בירושלמי שהיא מקור הלכה זו?

והנה בלבוש שם ס"ב (מובא גם בחק יעקב שם ס"ק ו וכ' שכ"כ הכל בו ומהר"י ווייל) פי' דיסוד האיסור של בועל ארוסתו היא משום שהבועל בבית חמיו מראה גודל תאותו ושהוא להוט ושטוף בזימה, ולא יכול להתאפק עד שמכניס לחופה ומברך שבע ברכות. וכן האוכל מצה מראה תאותו ורעבתנותו שאינו יכול להתאפק עד הלילה, והיא מדה מגונה מאד, ע"ש. 

אבל דבריו צ"ע, דהרי לא מצינו שום איסור לבוא על אשתו שלא במקום מצוה, דהיינו שלא בזמן עונתה וכשאינה מתאווה לו, ומהו הרעש על הבא על ארוסתו בבית חמיו. ובע"כ דהוא כמו שביאר הג"ר משה פיינשטיין (אג"מ או"ח ח"א סי' קנה) דאיסור זה שייך לאיסור פנוי', דחכמים המשיכו האיסור על פנוי' גם על ארוסתו קודם חופתה, ע"ש, שדייק כן מרש"י כתובות (ז, א) שכתב: "ואסר לנו את הארוסות. מדרבנן שגזרו על היחוד של פנויה ואף ארוסה לא התירו עד שתיכנס לחופה ובברכה", משמע דהוא מצד איסור פנויה דקודם הקידושין. וכן משמע בטור אבה"ע סי' נה שכתב "האשה משנתארסה אע"פ שהוא כאשת איש לחייב הבא עליה . . אינה חשובה כאשתו שהרי אסור לו לבא עליה, ואם בא עליה היו מכין אותו מכת מרדות". ומסתבר דמש"כ הלבוש הוא בצירוף טעם הנ"ל, והיינו דהבא על ארוסתו מראה גודל תאותו יותר מסתם בא על פנוי', כי ניחא לי' לבוא על ארוסתו באיסור בעוד שאם הי' ממתין הי' יכול לבוא עלי' בקדושה.

וי"ל דלהכי הוכרח הרמב"ם לחדש דע"י אכילת מצה בע"פ חסר במצות אכילת מצה דליל פסח, כי עי"ז אינו ניכר שאכילתו בלילה היא לשם מצוה, וזהו כעין בזיון למצות אכילת מצה. ועד"ז ס"ל להמאירי והגר"א, דאכילת מצה בע"פ מחסיר בתיאבון של אכילת מצות מצה בלילה. ובל"ה לא היו אוסרין אכילתה בע"פ, דהיכן מצינו איסור (עד כדי חיוב מלקות) לאכול למלאות תאותו. ועוד, הרי אכילת מצה לחם עוני למי שהוא רעב ללחם אינו מראה כלל על להיטה ושטיפה בתאות אכילה. ובע"כ דהכוונה היא דכיון דעי"ז מחסיר במצות אכילת מצה של מצוה, א"כ הי' לו להתאפק מאכילתה עד הערב. ואם אינו יכול להתאפק ה"ה מראה שהוא רעבתן.

ולפ"ז פשוט דאיסורא דאכילת מצה בע"פ, ועד"ז המנהג הבא כתוצאה מזה שבועיים או חודש לפני החג, לא שייך כ"א על חפצא של מצה שיוצאין בה ידי חובתו, כי אין איסור זה בגלל תאבון גרידא אפילו להמאירי, דמשום זה לבד לא היו אוסרין אכילתו כל היום, והוא בא בצירוף טעמא דבא על ארוסתו, דכיון דחפצא זה גופא יאכל בלילה בתורת מצוה, שוב נאסר לו לאוכלו סתם כדי לשבוע נפשו, כי עי"ז יחסר לו בקיום המצוה, אי משום היכר כמש"כ הרמב"ם, ואי משום אכילה לתיאבון כשי' המאירי. ובמילא דב"מצה" שהיא חמץ, דהיא חפצא אחרת של לחם, לא שייך גדר זה. 

עכ"פ איך שיהי' הביאור בהרמב"ם, המאירי והגר"א, הרי מצינו להדיא דגם לשי' המאירי דהאיסור הוא משום תיאבון מ"מ לא נאסר בציקות של נכרים, וממילא פשוט לדינא דאין שום מקום להחמיר שלא לאכול "מצה" שהיא חמץ קודם החג.

ובאמת דגם משום תיאבון הרי טעם מצות מכונה שונה לגמרי ממצות אפיית יד, ואינו מגרע כהוא זה מהתיאבון לאכילת מצה שמורה אפיית יד, בה לבד מנהגנו לקיים מצות אכילת מצה בליל הסדר. 

סוף דבר, לא נראה כלל החומרא המובא בראש דברינו מ"התקשרות" למנוע שלשים יום גם מאכילת "מצה" שהיא חמץ. 
שוב ראיתי בנטעי גבריאל שמביא שהגה"ק מסאטמאר זצ"ל הי' נוהג לאכול "מצה" שהיא חמץ קודם פסח. ובהגדת הג"ר יוסף שלום אלישיב שליט"א (ישלח לו ה' מהרה רפואה שלימה) כתב ג"כ דמותר אלא שהוא נהג בעצמו למנוע מזה.
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דיני הפסק בפסוקי דזמרה 
הרב מנחם מענדל רייצעס
נו"נ בישיבת תות"ל קרית גת, אה"ק

ידוע מכתב כ"ק אדמו"ר בענין דיני הפסק בפסוד"ז (אג"ק ח"ג עמ' קמח-קמט), וזלה"ק: 

"בענין דיני הפסק בפסוד"ז. 

"זה לשון אדה"ז בסידורו: כשמפסיק למודים כו' וכשמפסיק לקדיש כו' ובקדושה יאמר רק כו' אבל נוסח שמוסיפין בשבת אינו מנוסח הקדושה וא"א אותו במקום שאסור להפסיק, עכ"ל. 

"מזה דייקתי שתים: א) דאדה"ז משוה הסיום דמודים וההוספה דקדושה. ב) דבמקום דאסור להפסיק א"א אותם. וא"כ גם בפסוד"ז הדין כן. 

"וחזק אצלי הדיוק מסיום הלשון שם: בק"ש וברכותיה כו' אבל בפסוקי דזמרה מב"ש ועד ישתבח מותר לענות אמן - משמע דרק בזה מחולק דיני הפסק בפסוד"ז מברכות ק"ש. 

"(והטעם י"ל מפני שאמן הוא ג"כ כעין זמרה. עיין שו"ע רבינו סנ"א ס"ה)". עכ"ל. 

ולאחר מכן ממשיך וכותב שאין דיוק זה מוכרח, אבל עכ"פ מסיים למעשה וז"ל: 

"וראיתי נוהגין להוסיף הפסק לאמירת כל נוסח מודים, ודיוקם . . עוד ראיתי נוהגין (אומרים שזה היה מנהג ת"ת בפולין) לומר מודים וכל הקדושה . . למעשה - שאלתי את פי כ"ק מו"ח אדמו"ר וא"ל אשר בפסוקי דזמרה יאמרו כל נוסח הקדושה ומודים אבל לא אמן שמתתקבל ואילך". עכ"ל. 

ב. והנה ידוע הדיוק במה שמסיים, "אבל לא אמן שמתתקבל ואילך" - דמזה משמע שכל האמן שעד תתקבל, היינו ה' אמנים הראשונים שבקדיש, אפשר לאומרם בפסוקי דזמרה. 

ואמנם, כמה מאנ"ש שי' שעסקו בדבר, רצו לדחות דיוק זה, וטענו שכיון ורק העניה על אמן יהא שמי' רבה ואמן דדאמירן בעלמא מוזכרת בסידור אדה"ז שם שאפשר לענותו בברכות ק"ש, והרי כ"ק אדמו"ר משווה בין פסוד"ז לברכות ק"ש - הרי מזה מובן שאת שאר שלושת האמנים אין לענות בפסוקי דזמרה [ראה בס' הפסק בתפילה להר"י למברג שי'. ולאחרונה בגליון התקשרות גליון תשב].

אך כד דייקת שפיר אין ממש בטענה זו, שהרי כ"ק אדמו"ר כותב דבריו כאן בתור הלכה ולמעשה, ואיך יתכן שיכתוב בסגנון כה מטעה?! ובפרט שגם אדה"ז בסידורו אינו שולל במפורש את עניית ג' 'אמן' אלו - ורק כותב שיש לענות על אמן דאיש"ר ואמן דדאמירן בעלמא - וא"כ, אם כ"ק אדמו"ר מכריע להתיר לומר בפסוקי דזמרה דברים שאדה"ז שולל במפורש (אמירת כל נוסח מודים וכל נוסח הקדושה), על אחת כמה וכמה שיש ללמוד מלשונו הברורה להתיר דבר שאדה"ז אינו שולל כלל להדיא! 

ומה שכתבו שזה שאין עונים על ג' אמן הנ"ל בפסוקי דזמרה הוא דבר פשוט מעצמו, כיון שכל עניית ג' אמן אלו הוא מנהג בלבד, ולכן לא הוצרך כ"ק אדמו"ר להדגישו - טענה זו מופרכת היא מכמה טעמים: 

המנהג פשוט לענות ג' 'אמן' אלו בכל יום ויום בעת אמירת הקדיש לפני שמו"ע דערבית, מקום שידוע כמה הקפידו אצל רבותינו נשיאינו שלא להפסיק שם באמירת ושמרו וכו' ובכ"ז עונים בפשטות ג' אמן אלו - וא"כ איך אפשר לומר שזה פשוט מעצמו שאין עונים ג' אמן אלו בפסוקי דזמרה?! ובפרט שכנ"ל אדה"ז בכלל אינו שולל במפורש את ענייתם! 

אם פשוט מעצמו שאין לענות ג' אמן אלו - בוודאי פשוט עוד יותר שאין לענות על אמן דמתתקבל ואילך, ובכ"ז הוצרך כ"ק אדמו"ר להדגיש זאת! 

ועיקר: מיד בהמשך המכתב מתייחס כ"ק אדמו"ר לשאלה "אם יש להפסיק בפסוקי דזמרה לאמירת בריך שמיה או לוזאת התורה". - האמנם יעלה על הדעת שהשואל החושב שמותר להפסיק באמצע פסוד"ז לאמירת "וזאת התורה", יהיה פשוט אצלו שאין להפסיק לעניית ג' אמן הנ"ל שעונים אותם בפשטות לפני ישתבח ולפני שמו"ע דערבית וכו'?! וק"ל. 
ועל כן נראה ברור שיש ללמוד את דברי כ"ק אדמו"ר כפשוטם, ופוק חזי מאי עמא דבר - שמותר לענות בפסוד"ז על כל ה'אמן' שעד תתקבל. 
ג. אמנם עדיין יש לעיין בדבר, שהרי סו"ס יש בזה חידוש מסויים, שהרי בסידור אדה"ז מפורש שיש לענות (בברכות ק"ש) רק ביחס לאמן דאיש"ר ודדאמירן בעלמא - וא"כ, איך הבליע כ"ק אדמו"ר חידוש זה בלי לבארו כלל?! 
ובסגנון אחר: בכל המכתב מדבר כ"ק אדמו"ר על אמירת כל נוסח מודים וכל נוסח הקדושה, ואינו מדבר על ענין עניית אמן - וא"כ איך בסוף הענין לפתע "קפץ" ענין זה של "אמן שמתתקבל ואילך", בלי כל הכנה מראש?! 

אך הביאור בזה - י"ל בפשטות, שאכן כ"ק אדמו"ר כבר התייחס לענין זה קודם לכן במכתבו, וז"ל: "וחזק אצלי הדיוק מסיום הלשון שם: בק"ש וברכותי' כו' אבל בפסוקי דזמרה מב"ש ועד ישתבח מותר לענות אמן - משמע דרק בזה מחולק דין הפסק בפסוד"ז מברכות ק"ש". 

הרי שכ"ק אדמו"ר הזכיר כאן בפירוש ענין עניית אמן, שבזה מחולק פסוקי דזמרה מברכות ק"ש, ומותר לענות כל האמנים בפסוקי דזמרה. 

ואדרבה: לפי פיסקא זו שבהתחלת הענין עולה שמותר לענות גם על אמן שמתתקבל ואילך; ועל זה הוא שמחדש בסוף, שלמעשה אין לענות על אמן שמתתקבל ואילך. 
ואמנם, בשו"ע אדה"ז סי' נא ס"ה הלשון "ומותר לענות אמן על כל הברכות", ומשמע ששולל בזה ה'אמן' דקדיש, כי כל ההיתר הוא רק אמן שעל ברכה דוקא; אבל בסידור לא העתיק הדגשה זו אלא כתב "מותר לענות אמן" סתם, ומשמע שנכלל בזה גם ה'אמן' דקדיש. 

ואם כנים הדברים, יהיה מיושב המשך לשון כ"ק אדמו"ר, וז"ל (בביאור הטעם שמותר לענות אמן בפסוקי דזמרה): "והטעם י"ל מפני שאמן הוא ג"כ כעין זמרה. עיין שו"ע רבינו סנ"א ס"ה".

ולכאורה הלשון אינה מובנת, שהרי בשו"ע רבינו שם מפורש שזה הטעם, וא"כ למה כותב כ"ק אדמו"ר "והטעם י"ל . . עיין", כאילו יש כאן חידוש שלו המבוסס על שוע"ר, בשעה שהדבר מפורש בשוע"ר?!

אך לפי הנ"ל אוי"ל, שבאמת בשוע"ר מתייחס דוקא לאמן שעל ברכה, ועל זה הוא שמחדש כ"ק אדמו"ר שאותו טעם יהיה גם באמן של קדיש. 
[ואולי לכן משנה כ"ק אדמו"ר מל' שוע"ר שם, שבשו"ע הלשון "אמן הוא ג"כ שבח וכעין זמרה", ואילו כ"ק אדמו"ר כותב רק "כעין זמרה" ולא העתיק לשון "שבח" - ולפי הנ"ל י"ל, ש"שבח" שייך בעיקר לגבי אמן של ברכה דוקא, ואילו הלשון "כעין זמרה" מתאימה גם לאמן של קדיש. ודו"ק].

ד. אלא שלפי זה יוצא דבר פלא: 

בכללות המכתב רואים שההיתר למעשה הוא יותר מהמובן ממשמעות סידור אדה"ז. דהיינו, שבסידור אדה"ז משמע שמותר להפסיק רק לעניית קדוש וברוך וימלוך ולא לכל נוסח הקדושה - ולמעשה מתירים את כל נוסח הקדושה; וכן לענין מודים - בסידור אדה"ז משמע שמותר להפסיק רק לאמירת "מודים אנחנו לך", ואילו למעשה מתירים את כל נוסח מודים. 

[בעצם זה מפורש בסידור אדה"ז, אבל כתבתי "משמע" כיון שבסידור אדה"ז זה מפורש לענין ברכות ק"ש, וזה שהוא הדין בפסוקי דזמרה הוא רק "משמעות" ו"דיוק"]. 
אמנם לפי הנ"ל יוצא שבענין עניית אמן התהפכו היוצרות, כי מסידור אדה"ז משמע שבפסוקי דזמרה מותר לענות אמן בכלל, גם על אמן שמתתקבל ואילך, (כיון שהוא "כעין זמרה") - ואילו למעשה מתירים רק ה'אמן' שעד תתקבל. 

ולכאורה צריך ביאור הסברא שבדבר, למה בענין קדושה ומודים באים ו"מתירים" עוד ועוד - ודוקא לענין אמן באים ו"אוסרים"? 

ה. אמנם באמת י"ל שהסברא בזה היא סברא אחת פשוטה, שהיא המביאה לב' הצדדים הנ"ל. ויובן בהקדים:

הנה בכללות בדין זה שאסור להפסיק באמצע התפילה - יש בו לכאו' ב' ענינים: א) בעיה של הפסק בדיבור. כלומר: אין להפסיק בדיבור אחר שאינו מענין התפילה. ב) בעיה של היסח הדעת. כלומר: בעת התפילה צריך האדם להיות מרוכז בתפילתו ואין לו לחשוב על ענינים אחרים, וממילא גם אין לו לענות על דברים שאינם מענין תפילתו, שהרי עניה זו שבדיבור דורשת שימת לב ומחשבה כו'.

ונפקא מינה בין שני הענינים - כאשר בלאו הכי הסיח דעתו מתפילתו: מצד הענין הב', שוב יכול הוא להוסיף ולהפסיק בדיבור, כיון שאין הדיבור מוסיף בהיסח הדעת על מה שכבר הפסיק בלאו הכי; אך מצד הענין הא', הרי גם אם הסיח דעתו בלאו הכי, עדיין יש ענין לצמצם בדיבורו ככל האפשר ולא להוסיף בדיבור עוד ענינים שאינם מוכרחים. 
וזהו ההבדל (לפי המסקנא שבדברי כ"ק אדמו"ר, הלכה למעשה) בין דין הפסק בברכות ק"ש להפסק שבפסוקי דזמרה: 
בברכות ק"ש עיקר איסור ההפסק הוא מצד הענין הא', הפסק בדיבור. ולכן גם כאשר בלאו הכי צריך להפסיק את תפילתו ולהסיח דעתו ממנה, עליו בכל זאת לצמצם בדיבורו ככל האפשר, ולכן גם כשבלאו הכי צריך להפסיק לקדושה ולשתוק מתפילתו (והרי אפילו באמצע שמו"ע צריך לשתוק בעת אמירת הקדושה ע"י הציבור), בכל זאת אין אומרים שכיון ושותק בלאו הכי מתפילתו יאמר את כל נוסח הקדושה, אלא מגבילים את אמירתו רק לקדוש ברוך וימלוך ותו לא (ולפי שיטה אחת בשוע"ר אפילו ימלוך לא מתירים לו לומר).

וכן במודים, אף שבלאו הכי מוכרח להפסיק מתפילתו ולומר "מודים אנחנו לך", אין נותנים לו להמשיך ולומר את כל הנוסח. 

מה שאין כן בפסוקי דזמרה, נפסק למעשה שאומר את כל נוסח הקדושה ומודים - כי בפסוקי דזמרה הבעיה בהפסק היא בעיקר מצד הענין הב', היסח הדעת, ולכן כאשר בלאו הכי מוכרח להפסיק, אין טעם להגביל אותו בהפסק זה אלא כיון שבלאו הכי צריך לשתוק כו' יכול לומר את כל נוסח הקדושה ומודים. 

ו. לפי זה מובן בפשטות, שאין שום סברא לומר שבפסוקי דזמרה לא יוכל האדם לענות על כל ה' 'אמן' דקדיש שלפני תתקבל - שהרי בלאו הכי צריך האדם לשתוק (אפילו בברכות ק"ש) בעת אמירת חלק הקדיש שעד תתקבל, וכמפורש בסידור: "וכשמפסיק לקדיש יאמר איש"ר עד יתברך ועד בכלל וישמע מהש"ץ עד ואמרו אמן ויענה אמן", ואם כן, כיון שבלאו הכי שותק ואינו ממשיך בתפילתו, למה שלא יוכל לענות גם את ה'אמן'?! 

ובשלמא בברכות ק"ש מגבילים את הדיבור גם במקום הפסק, אבל בפסוקי דזמרה, שמתירים לו לומר את כל נוסח הקדושה ואת כל נוסח מודים - בוודאי שיתירו לו לומר גם את ה'אמן' דקדיש כשבלאו הכי שותק כדי לשמוע את הקדיש. 

[ולולי דמסתפינא הייתי אומר שבאמת גם בברכות ק"ש יכול לענות כל אמן אלו כיון ששותק בלא"ה, ולתרץ לשון אדה"ז בסידורו לפי זה, אבל כיון שיש בזה חידוש גדול בעיני הרואים, לכן אין לערבו עם המבואר כאן - לגבי פסוקי דזמרה - ששם הוא סברא פשוטה, ועוד חזון למועד בעז"ה]. 

אמנם לגבי חלק הקדיש שלאחר תתקבל אפשר לומר בב' אופנים. אפשר לומר שכיון וכבר הסיח דעתו כו' הרי ימשיך וישמע ויענה את כל הקדיש; אך המסקנא היא שאינו כן, כי החלק שאחר תתקבל הוא ענין בפני עצמו, ולכן כשנמצא בפסוד"ז (לא רק שאין צריך לענות בו, אלא גם) אינו צריך להקשיב לחלק זה כלל, ויש לו להמשיך בתפילתו.

ולפי זה יומתק ל' כ"ק אדמו"ר: "יאמרו כל נוסח הקדושה ומודים אבל לא אמן שמתתקבל ואילך" - דמשמעות הלשון ("אבל לא") היא שזה שאומרים כל נוסח הקדושה ומודים היה צריך להביא לכאורה לכך שיאמרו גם האמן שמתתקבל ואילך, כי בפשטות הוא אותה סברא, שכיון והתחיל כבר בענייה - יסיים עד גמירא, ועל זה מחדשים שיש הבדל, כי בקדושה ומודים הכל אותו הענין, משא"כ החלק שמתתקבל ואילך הוא ענין בפני עצמו. 

ומובן הדבר גם בהגיון, שהרי עד תתקבל משבחים את הקב"ה וכו', משא"כ לאחר תתקבל שמבקשים בקשות על עצמנו, ולכן אין לשמוע ולענות לחלק זה באמצע פסוקי דזמרה.
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הקדים המוציא לברכת נטילת ידיים
הרב דוד י. אופנר

לוד, אה"ק

בשוע"ר סי' קסז ס"י בענין שלא להפסיק בין ברכת המוציא לטעימה כותב: "...ומ"מ אם בשעה שהבוצע היה מברך המוציא היה אחד מהמסובין נוטל ידיו וכיון לברכת המוציא ואח"כ ניגב ידיו ובירך על נטילת ידים יוצא בברכת הבוצע וא"צ לחזור ולברך ברכת המוציא שברכת על נטילת ידים אינה חשובה הפסק בין המוציא לאכילה לפי שהוא צורך הסעודה".

והנה לפנ"ז בסי' קנח סט"ז כתב: "ואם שכח ולא בירך עד אחר הניגוב יברך אח"כ ואף על פי שכל המצות שלא בירך עליהן עובר לעשייתן אינו מברך עליהן לאחר גמר עשייתן מכל מקום מצוה זו כיון שלפעמים אי אפשר לברך עליה קודם עשייתה כגון היוצא מבית הכסא ומוכרח לברך אחר עשייתה אין לחלק בה בין פעם לפעם ולעולם יכול לברך אח"כ אלא שלכתחלה מדקדקים לברך קודם הניגוב הואיל וגם הוא מן המצוה אבל עיקר הנטילה שמברכים עליה היא הנטילה לבדה שכבר נעשית ומ"מ אם נזכר אחר שבירך המוציא שוב אינו מברך על נטילת ידים וכו'".

וצ"ע מאי שנא אם בירך המוציא בעצמו שאז אינו מברך על נט"י לאם יצא ידי חובה מאחר שאז יכול לברך על נט"י גם אחר המוציא?

שו"ר שכן הקשה במשנה ברורה על דברי המחבר בסי' קסז ס"ז וז"ל: "ואע"ג דקי"ל שומע כעונה וכבר פסק המ"א לעיל בסי' קנח סי"א דאם קודם שבירך ענט"י בירך המוציא לא יוכל לברך עוד ענט"י". ומתרץ: "שאני הכא דלא ניגב ידיו קודם ברכת המוציא ולא נגמר המצוה עדיין אבל אם כבר ניגב ג"כ לא יוכל לברך עוד ענט"י כיון דכבר יצא בברכת המוציא".

היינו דאין מקום לברך ענט"י אחר המוציא, ורק כשלא סיים הנטילה (הניגוב) לפני ברכת המוציא יכול לברך על הנטילה גם אחר המוציא.

ולפ"ז צריך לומר דמ"ש בסי' קנח דאם קודם שבירך ענט"י בירך המוציא לא יוכל לברך עוד ענט"י, מיירי דוקא שכבר ניגב ידיו, ודבר זה לא מוזכר שם אפי' ברמז כבסי' קסז שמפורש שהניגוב הוא אחר המוציא (אם כי לא מפורש שם מאיזה טעם מזכיר הניגוב לבסוף). 

ועוד, דהא תינח לפי הפוסקים שהניגוב הוא חלק מהמצוה שעלי' מברכים ולכן הברכה קודם הניגוב היא עובר לעשייתה, אך לפי הפוסקים וכן היא דעת אדה"ז ש"עיקר הנטילה שמברכים עליה היא הנטילה לבדה שכבר נעשית" והברכה קודם הניגוב היא רק לדקדוק מצוה, א"כ בין אם בירך קודם או אחר הניגוב ה"ה אחר גמר המצוה שעלי' לבדה מברכים.

וי"ל באופן אחר: דהא דניתן להפסיק מעניין הסעודה בין הברכה לאכילה הוא רק בין ברכת המוציא לטעימה, אך לא בין ברכת על נט"י לנטילה, ולכן ברכת על נט"י היא לא גורמת הפסק בין ברכת המוציא לטעימה שהרי היא צורך סעודה, אך ברכת המוציא היא לא צורך נטילה ולכן היא כן גורמת הפסק בין נטילה לברכתה.

ואכן בסי' קסז מיירי שאין שום הפסק בין הנטילה לברכתה, שהרי זה שיוצא בברכת המוציא מהמברך הוא מדין שומע כעונה ואינו מפסיק בדיבור כלל אפי' לא לעניית אמן, שהרי עניית אמן בין הברכה למצוה הוה הפסק (ורק בדיעבד אם ענה אמן על ברכת אותה מצוה שבירך עלי' ג"כ, אין צריך לחזור ולברך, ובנדו"ד אין זו אותה ברכה, שהרי ענה אמן על המוציא קודם שבירך על נט"י, (ראה שוע"ר סי' נט ס"ד, בדה"ש סי' לז ס"ק כג, וראה גם בספר 'הפסק בתפילה' פרק ג הערה 11)), אלא רק "כיון לברכת המוציא", שבדיעבד יוצא ידי חובת הברכה מדין שומע כעונה גם ללא עניית אמן (ראה שוע"ר סי' ריג ס"ד).

והא דכשיוצא ידי חובה ע"י שמיעת ברכת המוציא בין נטילה לברכה אינו גורם להפסק הוא ע"ד השומע דבר שבקדושה כשמתפלל שמו"ע ש"אפילו לענות קדיש וברכו וקדושה לא יפסיק בתפלת י"ח אלא ישתוק ויכוין למה שאומר הש"ץ ויהיה כעונה בפיו ששומע כעונה בכל מקום ואעפ"כ אין בזה משום הפסק תפלה כיון שאינו מוציא בפיו" (שוע"ר סי' קד ס"ה).

ובזה גם מובן הא דמוסיף אדה"ז בהמשך הסעיף בסוגריים "והוא הדין אם הוצרך ליטול ידיו באמצע סעודה לדברי האומרים שצריך לברך על נטילת ידים ושכח ולא בירך עד שאכל פת אינו מברך עוד שכיון שהנטילה אינה אלא בגלל האכילה כל שהתחיל לאכול שוב לא שייך לברך על הנטילה שכבר חלפה ועברה ולא עוד אלא אפי' לא התחיל לאכול לא שייך לברך אלא מיד אחר הנטילה ולא מופלג ממנה ולכן יש אוסרים להפסיק בדיבור בין נטילה לברכה כמ"ש בסי' קס"ה ואם הפליג אפי' בשתיקה שוב אינו מברך שאף שלא היה יכול לברך עובר לעשייתה ומוכרח לברך אח"כ אין סברא כלל שיוכל לברך עליה לעולם אלא מיד אחר עשייתה". דלכאורה מכיוון שהוא ממשיך באכילה מדוע א"כ חלפה ועברה הנטילה, ואין אומרים שכשם שאם שכך לברך המוציא ה"ה צריך לברך מיד שנזכר קודם שממשיך בסעודתו, כך נאמר שיברך על נט"י ג"כ?

אלא הטעם שחלפה ועברה הנטילה הוא משום שעצם אכילתו היא מעשה הגורם להפסק בין הנטילה לברכתה, ומ"ש "שכיון שהנטילה אינה אלא בגלל האכילה כל שהתחיל לאכול שוב לא שייך לברך על הנטילה" הוא הסבר מדוע אכילה נחשבת למעשה הגורם הפסק, והוא מפני שהדין אחשבי' ל"דבר" שצריך להיות אחר הנטילה.

והנה מסוף דברי אדה"ז דלעיל וכן ממ"ש בסי' קסה ס"א מובן דהא דאסור להפסיק בדיבור בין הנטילה לברכה הוא רק דבר שיש אוסרים ויש לחוש לו, אך מדינא אינו הפסק (וראה הוצ"ח דשוע"ר סי' קנח הערה קסד).

ובאמת יתכן שכשאומרים "יש לחוש" לגבי הפסק בברכה, הדין הוא שספק ברכות להקל (ואולי מטעם זה החמיר בסידור), אך אם נאמר שאזלינן בתר דינא ואכן אי"ז הפסק, א"כ לפי"ז נצטרך לומר שהטעם שברכת המוציא נחשבת להפסק, הוא מפני שכשמברכה הוא מראה על כך שמוכן כבר לאכילה וסיים עניין הנט"י, וע"ד מ"ש אדה"ז בסוגריים בעניין ברכת נט"י בתוך הסעודה, אלא שבכ"ז כל זמן שאין מעשה המוכיח שכבר יצא בהמוציא, היינו שבירך בעצמו (ואם רק ענה אמן לכאורה לא הוה הפסק, דהרי תיבת "אמן" אינה מורה על תוכן הברכה, ובפרט שיוצא ידי חובה בלעדי', ועוד שיכול לענותה סתם גם לולי יצא ידי"ח), אין בכך הפסק (וכדלעיל מסי' קד ס"ה).

ולכן כשיצא בברכת המוציא רק ע"י שכיון בשמיעתו מאחר יכול לברך אח"כ על נט"י.

אלא שלכאורה יש לחלק בין כשיוצא מדין שומע כעונה בדבר שבקדושה שבסי' קד שאינו הפסק לנדון דידן:

דלפי מה שנת' שברכת המוציא מראה שהמברך יצא כבר מהשלב של נט"י, שלכן אמירת ברכה זו גורמת להפסק, א"כ אינו כ"כ נוגע אם אמרה בעצמו או לא, שהרי העיקר הוא שהוא נמצא בפועל אחר סיום עניין נט"י שהגורם לזה הוא הימצאותו אחר ברכת המוציא [וע"ד הספק בשוע"ר סי' רעא סי"א בפורס מפה ומקדש אם צריך לברך שוב על היין או הפת שמקדש עליו אע"פ שכבר בירך עליהם בסעודה זו, דאולי האיסור טעימה שקודם הקידוש גורם לגמר הסעודה, היינו שהדין הוא הגורם לסיום הסעודה] וא"כ זה שהוא אחר המוציא גורם לו להיות מופסק מעניין הנטילה.

משא"כ כשמפסיק לדבר שבקדושה בשמו"ע הרי אי"ז שני שלבים שהימצאותו בשלב שני מראה על ניתוקו מהשלב הראשון, אלא כשני דברים שונים שלכן אין אחד מהם מפסיק את חבירו (וראה בזה עוד לקמן).

ונ"ל שלכך נקט בסי' קסז הלשון "אם בשעה שהבוצע היה מברך המוציא היה אחד מהמסובין נוטל ידיו" היינו שהנוטל התחיל לשמוע הברכה קודם שסיים הנטילה, ובסיום הנטילה היה כבר אחר שלכה"פ התחיל לצאת יד"ח המוציא, וא"כ מעשיו מוכיחים עליו שלא סיים עניין הנטילה, דזה הוה כמו שנוטל ידיו אחר המוציא ולכך יכול לברך עדיין ענט"י.

ונראה שלכך כיון גם המשנה ברורה אלא שהוא החשיב את ניגוב הידיים לדבר שמראה על סיום הנטילה, ולפי הנ"ל י"ל שכשמסיים הנטילה עצמה, שעליה לבדה מברכים, שם מסתיים עניין הנטילה, ואם בירך אחרי' המוציא אזי אפי' לא ניגב עדיין ידיו שוב לא יברך ענט"י (וי"ל הטעם שנקט בסי' קסז הניגוב לבסוף הוא מפני שכל חלק זה של הסעי' מדבר על היכי תימצא שהנטילה וברכת המוציא הם שלא כסדרם, ולכן נקט האופן שהוא הכי שלא כסדרם שגם הניגוב שלכתחילה צ"ל קודם הברכה, הוא לבסוף, בכ"ז אינו צריך לחזור ולברך המוציא, דכ"ז אינו הפסק).

והנה בהא דחילקנו לעיל בדין שומע כעונה בין אם הדבר ששומע גורם להפסק, בדוגמת שמיעת המוציא אחר נט"י, לבין אם שומע דבר שאינו גורם להפסק, כגון דבר שבקדושה באמצע שמו"ע, באמת הם שני דעות בשוע"ר אם אכן יש לחלק כן או לא, והעיקר הוא כהדעה שאין לחלק (כדלקמן), ולפ"ז ניתן לחזור שוב לישוב הא' דלעיל שאכן אם בירך המוציא הוה הפסק, אך אם רק שמע ויצא מדין שומע כעונה אי"ז הפסק, ולכן בסי' קסז כתב שאי"צ לחזור ולברך המוציא, (ואין נפק"מ אם שמע תחילת הברכה קודם סיום הנטילה או לא).

דהנה בסי' קפח סי"ז כותב אדה"ז לגבי מי שהתחיל סעודתו בשבת ונמשכה סעודתו במוצ"ש שהוא ראש חודש וז"ל: "(מ"מ אם לא התפלל ערבית ומוצאי שבת הוא ראש חודש מזכיר של שבת וגם של ראש חודש אם אכל כזית משחשיכה ואין כאן סתירה כיון שמזכיר של שבת תחלה ואח"כ של ראש חודש ואע"פ שאי אפשר לומר שמקבל עליו ראש חודש עכשיו כשמזכירו אחר שהזכיר כבר שבת שהרי מקובל ועומד היא מששקעה החמה וגם אם היה מקבלו עכשיו לא חל עליו חיוב ההזכרה עכשיו אלא כשאכל כבר קודם שהזכיר של שבת אין לחוש לכל זה שאף שחל עליו ראש חודש כבר מזכיר הוא של שבת כמו שמזכיר מעין המאורע בכל מוצאי שבת ומוצאי ראש חודש אפילו כמה שעות בלילה שכבר חלף והלך לו יום שמזכיר הואיל והתחלת הסעודה היתה בו ואע"פ שנראה לכל העולם שהוא לילה אין זו סתירה כל שהוא לא עשה כבר דבר הסותר לזה וה"ה במוצאי שבת לראש חודש כשמזכיר של שבת לא עשה עדיין דבר הסותר לזה ואח"כ כשמזכיר של ראש חודש האמת הוא שהוא מזכיר) וי"א שאעפ"כ זו סתירה היא . . והעיקר כסברא הראשונה וכו'".

היינו דלפי הדעה העיקרית "אע"פ שנראה לכל העולם שהוא לילה אין זו סתירה כל שהוא לא עשה כבר דבר הסותר לזה" ורק אם הוא עשה דבר הסותר, ובנדון דידן שבירך המוציא בעצמו, רק אז הוה כעין סתירה לברכת נט"י.

אלא שגם להדעה הב' שס"ל ששבת ור"ח הם כן סותרים זל"ז, ושלכן אינו מזכיר שניהם בברהמ"ז, י"ל שבנדון דידן ס"ל ג"כ שאינו צריך לחזור ולברך, דכאן אין הברכה מורה על סיום הנטילה מטעם מ"ש בהישוב הב' דלעיל שסיום הנטילה היה אחר תחילת הברכה.
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שואלין ודורשין בהלכות המועד - במועד וקודם לו
ר' צבי רייזמן
איש עסקים מחבר ספרי רץ כצבי

שיטת הר"ן

ו. דרך נוספת* ביישוב סתירת דברי הגמרא בפסחים ובמגילה, מבאר הר"ן (מגילה ב, ב בדפי הרי"ף) וז"ל: "משה תיקן להם לישראל שיהיו שואלין הלכות פסח בפסח, כלומר ששואלין ומפרשין הלכותיהן, והא דאמרינן בעלמא שואלין בהלכות הפסח קודם לפסח ל' יום, ההוא ענינא אחרינא הוא, דלאו למימר דמחייבין מהאי זימנא לדרוש בהלכות הפסח, אלא לומר שהשואל בהם בבית המדרש באותו זמן מיקרי שואל כענין, דקיימא לן (תוספתא סנהדרין פ"ז ה"ה) בשני תלמידים שואלים, שאם אחד שואל כענין ואחד שלא כענין שנזקקין תחילה לשואל כענין".

לדעת הר"ן תקנת משה לדרוש בהלכות המועד היא במועד עצמו בלבד, וקודם המועד באמת אין כל חיוב לדרוש בהלכות המועד. ומאמר הגמרא שיש חיוב שואלין ודורשין בהלכות הפסח קודם הפסח שלושים יום, הוא ענין אחר לחלוטין, ואין זה חיוב ללמוד ולדרוש בהלכות הפסח, אלא רשות לתלמידים לשאול את רבם שאלות בהלכות הפסח שלושים יום קודם הפסח, והשואל בימים אלו בהלכות הפסח הוא "שואל כענין". ולכן כאשר שני תלמידים שואלים את הרב שאלות שלושים יום קודם הפסח, מחוייב הרב להקדים תשובה לתלמיד ה"שואל כענין" בהלכות הפסח. 

נמצא לפי הר"ן שאין חיוב "דורשין" שלושים יום קודם הפסח, אלא דין "שואלין", לענות תשובה לשואל כענין בהלכות הפסח. ובביאור הלכה (סימן תכט ס"א ד"ה שואלין) דייק בדעת השו"ע שסובר כמו הר"ן, מכך שכתב "שואלין בהלכות הפסח קודם לפסח שלושים יום", שלא כגירסת הגמרא בפסחים "שואלין ודורשין", וז"ל: "בטור איתא שואלין ודורשין, והוא כגירסת הגמרא דילן בפסחים דף ו' ובבכורות דף נ"ח. וברי"ף הגירסא שואלין לבד, וכן הגירסא בע"ז ה' ובסנהדרין י"ב. ולכאורה אין נפקא מינה בזה דכוונה אחת הוא לישא וליתן בהלכות הפסח קודם הפסח. וכן איתא ברש"י ר"ה דף ז' וב"ק קי"ג שהיו דורשין ברבים בהלכות הפסח קודם פסח ל' יום. אכן בר"ן פ"ק דפסחים ופ"ק דמגילה אמר דמה שאמר שואלין היינו דבזה הזמן אם באו ב' תלמידים ואחד שאל בהלכות פסח נזקקין לו קודם דהוא בכלל שואל כענין, אבל אין חיובא ללמוד ל' יום קודם הלכות פסח רק בפסח גופא, וזהו מה ששנינו מרע"ה תיקן להם לישראל שיהו דורשין הלכות פסח בפסח וכו'. לפיכך דייק כאן [השו"ע] בלשון שואלין לבד. ודבריו הן דברי הרשב"א בספ"ד דמגילה".

אך מביא שם הביאור הלכה, שבניגוד לדעת הר"ן, הרשב"א והשו"ע, שחיוב "דורשין" הוא רק במועד עצמו ולא קודם לו [וקודם פסח יש רק דין "שואלין" לענות לשואל בהלכות הפסח] - "כמה ראשונים פליגי עלייהו, רש"י בכמה מקומות, ותוספות בפ"ק דמגילה דף ד' והרוקח בכולהו מבואר להדיא דחיוב לדרוש מקודם בהלכות פסח שלשים יום". והביא שגם בעל העיטור והאור זרוע העתיקו הגירסא "דורשין", ומפורש כן גם בשאלתות דרב אחאי גאון שכתב "ותלתין יומין קמי פסחא דרשינן במילי דפסחא". ומסיים הביאור הלכה: "אם כן נמצא דעת הר"ן והרשב"א יחידאין הם נגד כל הראשונים הנ"ל".

[והט"ז (סי' תכט ס"ק א) הביא את דברי הר"ן, וכתב: "ולי נראה דנפקא מינה רבתי לענין ממון, דאיתא בפרק השואל (בבא מציעא צז, א) "אמרו ליה רבנן לרבא, שאל לן מר. פירש רש"י, רבינו נשאל למלאכתינו ללמוד לנו תורה שיושב ומלמד לנו תורה כל היום, ואם נשאל ממנו בהמה ומתה נפטר, דהוי שאילה בבעלים [והשואל את הבהמה ונשאל בעליה עמה, נפטר מאונס]. איקפד רבא, אמר להו לאפקועי ממונאי קבעיתו, אדרבה אתון שאילתון לי, דאילו אנא מצי לאשתמוטי ממסכת למסכת [כשאני חפץ להתחיל במסכת אחרת שלא תשכח ממני אין אתם יכולים למחות בידי] אתון לא מצי לאשתמוטי. [ומסקנת הגמרא] ולא היא, איהו שאילו להו ביומי דכלה, כשדורשין לפני הרגל בהלכות הרגל, שלא מצי לאשתמוטי למסכתא אחרת, ואינהו שאילו ליה בשאר יומי". 

כלומר, למסקנת הסוגיא, התלמידים שאולים לרב ללימודו בכל ימות השנה, מלבד "יומי דכלה" כשדורשין לפני הרגל בהלכות הרגל, ואין ביד הרב ללמוד כפי רצונו, אזי הרב שאול לתלמידיו. וכן נפסק בשו"ע (חו"מ סי' שמו סי"ג) "הרב השונה לתלמידיו אם הוא צריך ללמוד עמהם בכל מקום שירצו אז הוא נשאל להם, ולפני המועדים שדרך לדרוש להלכות המועד הוא נשאל להם". ועל פי זה כתב הט"ז: "ואם כן יש נפקא מינה לענין אם שאלו התלמידים בהמה מהרב תוך שלושים יום קודם הפסח ומתה פטורים, דבאותו זמן הוא משועבד להם והוי שאלה בבעלים". כלומר, בשלושים הימים שלפני המועד, כיון שאין הרב יכול לשנות את המסכת בגלל חיובו ללמד את הלכות רגל, הוא משועבד לתלמידים, ואם שאלו התלמידים חפץ מרבם פטורים מלשלם כדין שאלה בבעלים].

שיטת הרמב"ם בדין שואלין ודורשין במועד וקודם לו

ז. שיטת הרמב"ם בדין שואלין ודורשין קודם המועד, ובמועד עצמו, צריכה תלמוד.

הרמב"ם לא כתב הלכה מפורשת בדין שואלין ודורשין בהלכות הפסח שלושים יום קודם הפסח, למרות שדין זה הוזכר בש"ס בכמה מקומות (כמצויין בביאור הלכה המובא לעיל). יחד עם זאת, כתב הרמב"ם (הלכות חמץ ומצה פ"ב הי"ט) את דין "המפרש ויוצא בשיירא קודם לפסח שלושים יום, וכן העושה ביתו אוצר שלושים יום קודם הפסח זקוק לבער החמץ מביתו", ויסוד הלכה זו מפורש בדברי הגמרא בפסחים מדין שואלין בהלכות פסח שלושים יום קודם הפסח, כפי שהבאנו לעיל [אות א], כמבואר בנו"כ שם. נמצא שהרמב"ם פסק את דין "שואלין ודורשין" בעקיפין, ולא כהוראה מפורשת, וצ"ע מדוע.

לעומת זאת, תקנת משה רבנו "שיהו שואלין ודורשין בעניינו של יום, הלכות פסח בפסח הלכות עצרת בעצרת הלכות חג בחג", נפסקה במפורש ברמב"ם (הלכות תפילה פי"ג ה"ח) וז"ל: "ומשה תיקן להם לישראל שיהו קוראין בכל מועד עניינו ושואלין ודורשין בעניינו של יום בכל חג ומועד". ומשמע איפוא, שפסק הרמב"ם שחיוב שואלין ודורשין הוא רק במועד עצמו, ולא קודם לו.

עוד מפורש בדברי הרמב"ם (הלכות תלמוד תורה פ"ד ה"ח) "שנים ששאלו, אחד שאל כענין ושאל אחד שלא כענין נזקקין לענין", והיינו דברי התוספתא בסנהדרין שהביא הר"ן, לענין שאלת התלמידים בבית המדרש.
וביאר המקור חיים (או"ח סי' תכט) בדעת הרמב"ם כשיטת הר"ן וסיעתו, שאין חיוב דרישה שלושים יום קודם הפסח, ורק לענין לשאול שאלה יש להשיב לשואל בהלכות הפסח, ורק ביו"ט יש חיוב דרשה, וכדברי הר"ן בתירוצו את סתירת הגמרות בפסחים ומגילה. ומה שלא הביא הרמב"ם להלכה את הדין "שואלין" בהלכות הפסח לענין שאלת התלמידים כמו שהביא השו"ע [שגם כן סובר כשיטת הר"ן] דין זה בהלכות הפסח - יתכן שהסיבה לכך היא שלדעת הרמב"ם, מכיון והחיוב הכללי בדין זה כבר נאמר בהלכות תלמוד תורה בשנים ששאלו שנזקקין לשואל כענין, לא הביאו בשנית בהלכות הפסח.
ואמנם בשו"ת יביע אומר (ח"ב או"ח סי' כב) חולק על מש"כ הביאור הלכה (הובא לעיל אות ו) שדעת הר"ן והרשב"א שאין חיוב לדרוש שלושים לפני המועד היא "יחידאה הם נגד כל הראשונים", וכתב: "כי באמת דעת הרבה פוסקים כדעת הרשב"א והר"ן ואינם יחידים בזה כלל". והביא שכן מבואר בריטב"א בשם "רבינו הגדול", וכידוע "רבינו הגדול" שכותב הריטב"א, הוא הרמב"ן (שדי חמד, כללי הפוסקים, סי' י אות ז). ע"ש. וכן דעת מהר"ם חלאוה והמאירי (פסחים ו, ב) והרשב"ץ (מגן אבות פ"ה מ"י). ובשו"ת זכרון יהודה (או"ח סי' קז) ביאר שגם דעת הרמב"ם בזה כהר"ן [וכמבואר לעיל בדברי המקור חיים]. וסיים בשו"ת יביע אומר: "ונראה שאמרה [הרמב"ם] בשיטת הרי"ף דגרס שואלין בהל' הפסח וכו', וכמו שהביא בביאור הלכה בדעת הרי"ף. ומעתה יש להוסיף על אמבוהא דספרי הנ"ל [עי' רש"י בסנהדרין (ז, ב) "אמבוהא דספרי - סיעת אנשים"], דעת הרי"ף והרמב"ם, אשר מרן השו"ע ז"ל נמשך תמיד אחריהם להיותם ב' עמודי ההוראה". 
ועל התמיהה מדוע לא הזכיר הרמב"ם כלל את הדין ששואלין בהלכות הפסח שלושים יום קודם הפסח, לכל הפחות לענין דין "שואל כענין", ביאר בשו"ת יביע אומר: "ואפשר שסמך הרמב"ם על מה שכתב (בספ"ב מהלכות חמץ ומצה) שהמפרש והיוצא בשיירא תוך שלושים יום זקוק לבדוק את החמץ, ע"ש. ובגמרא בפסחים אמרינן בהאי דינא גופא, הני שלושים יום מאי עבידתייהו, כדתניא שואלין ודורשין בהלכות הפסח קודם לפסח שלושים יום, ע"ש. ומשום הכי לא הוצרך הרמב"ם להודיע דין זה בהדיא. ושוב ראיתי שכבר העיר בזה מהר"ד חסאן בספר חסדי דוד (סי' תכט). עש"ב. גם בשלחן גבוה נראה קצת שכן סובר בדעת הרמב"ם שהשמיט ברייתא זו, דס"ל כהר"ן שאין זה אלא לענין דחשיב שואל כענין".

ביאור בשיטת הרמב"ם

ח. ולענ"ד נראה לבאר בדעת הרמב"ם שסבר כדברי הפרי חדש [המובא לעיל אות ד] שהיתה תקנה אחת בלבד - לשאול ולדרוש בהלכות המועד בזמן המועד, והגדרת "זמן" המועד" מבוארת בדברי הגמרא בפסחים שתחילת זמן זה הוא שלושים יום קודם המועד. וכפי שנתבאר לעיל, שלפי הפרי חדש, דין "שואלין ודורשין לפני המועד" נכלל בתקנת משה רבנו לשאול ולדרוש במועד עצמו "הלכות פסח בפסח הלכות עצרת בעצרת הלכות חג בחג". ומכאן, שחובה זו היא קודם כל מועד לשאול ולדרוש בעניינו של יום. 

ומעתה מבוארים היטב דברי הרמב"ם שהביא רק את עיקר התקנה והדין של שואלין ודורשין, שהוא החיוב לשאול ולדרוש במועד, וכדבריו בהלכות תפילה "משה תיקן להם לישראל שיהו קוראין בכל מועד עניינו ושואלין ודורשין בעניינו של יום בכל חג ומועד". ובאמת בכלל חיוב זה לשאול ולדרוש קודם המועד. והסיבה שדין "שואלין ודורשין לפני המועד" לא נקבע כהלכה בפני עצמה היא, שהרי אין תקנה מיוחדת לכך, ואין זה דין מיוחד לעצמו, אלא בכלל דיני שואלין ודורשין במועד.

ואדרבה, ממה שהביא בהלכות חמץ ומצה את דין "המפרש ויוצא בשיירא קודם לפסח שלושים יום פסח זקוק לבער החמץ מביתו", שיסודו בדין שואלין בהלכות פסח שלושים יום קודם הפסח, ניתן ללמוד שדין שואלין ודורשין קודם הפסח אכן נפסק להלכה. אלא שהרמב"ם לא הביאו כהלכה פסוקה בפני עצמה: ראשית, משום שהלכה זו אינה דין וחיוב מיוחד לעצמו, אלא נכללת בחיוב שואלין ודורשין במועד. ועוד, מאחר והלכתא דשואלין ודורשין לפני המועד נכללת בחיוב שואלין ודורשין במועד, ודין זה הוא בכל המועדים, לא רצה הרמב"ם לקובעה בהלכות פסח לומר שהיא נוגעת לפסח בלבד, אלא כלל אותה בדבריו בהלכות תפילה בדיני שואלין ודרושין במועד.
האם בקריאת התורה במועד יוצאים י"ח "שואלין ודורשין"

ט. כתב החק יעקב (סי' תכט ס"ק ב) וז"ל: "וכדי ליישב מנהגינו שאין דורשין בחג עצמו, נראה לי דסומכין על הפיוטין וקריאת התורה, וכן משמע בסמ"ג". וכוונתו למה שכתב הסמ"ג (עשין מצוה יט) וז"ל: "גרסינן במגילה ת"ר משה תיקן להם לישראל שיהיו שואלים ודורשים בעניינו של יום הלכות פסח בפסח, הלכך קורין בכל מועד כעניינו". ומפורש שהסמ"ג למד את סמיכות דברי הגמרא במגילה, שהיא גופא, תקנת משה רבנו לקרוא במועד מעניינו של המועד ולשאול ולדרוש כל מועד מעניינו הם דבר אחד, וקריאת התורה של המועדים היא הדרישה בהלכות המועדים במועד עצמו.

והוסיף החק יעקב: "וגם מה שמתמיה הב"ח על מנהגינו שאין אנו דורשין שלושים יום קודם הפסח, רק בשבת שלפני פסח שקורין שבת הגדול, עיין שם שהאריך. ובאמת לא קשה מידי, וכמו שכתב הראב"ן (פרק בתרא דמגילה) והרוקח (סי' רמא) וכלבו (סי' מו) ובתניא (סי' לח) דלכך קורין פרשת פרה משום שאמרו חז"ל שואלין ודורשין בהלכות הפסח שלושים יום מקודם, על כן קורין פרשת פרה הלכות טומאה וטהרה להזכיר שיעשה הפסח בטהרה, וכן בפרשת החודש שהוא עניינו של פסח. הרי להדיא דיוצאין בקריאת פרשיות הללו, וכל שכן בפיוטים שיש בהם הרבה דינים והלכות, ומנהגם של ישראל תורה היא".

אולם בשער הציון (סי' תכט ס"ק ה) הביא את דברי החק יעקב, והשיג עליו: "ובאמת מלשון הלכות בפסח והלכות עצרת בעצרת משמע דהלכות ממש קאמר, מה שאסור ומה שמותר, וכן מוכח בילקוט ריש פרשת ויקהל עיין שם. וברמב"ם (הל' תפלה פי"ג ה"ח) גם כן משמע להדיא דשני ענינים הם עיין שם".

הוכחת השער הציון היא מדברי הילקוט שמעוני (רמז תח) "אמר הקב"ה [למשה] עשה לך קהילות גדולות ודרוש לפניהם ברבים הלכות שבת, כדי שילמדו ממך דורות הבאים להקהיל קהילות בכל שבת ושבת, ומכאן אמרו משה תיקן להם לישראל שיהיו דורשין בעניינו של יום הלכות פסח בפסח הלכות עצרת בעצרת הלכות חג בחג". ומדברי הרמב"ם, שכתב: "ומשה תיקן להם לישראל שיהו קוראין בכל מועד עניינו ושואלין ודורשין בעניינו של יום בכל חג ומועד". משמע לכאורה, שקריאת התורה ודין שואלין ודורשין בעניינו של המועד הם שני עניינים שונים [שהרמב"ם צירפם זה לזה בו"ו החיבור] - האחד לקרוא בכל מועד בעניינו, דהיינו קריאת התורה בפרשיות המועדים. והשני, לשאול ולדרוש בעניינו של יום בכל מועד ומועד, הלכות פסח בפסח, הלכות עצרת בעצרת, והלכות חג בחג. ואם כן, לפי הרמב"ם בקריאת הפרשיות של המועדים אינו יוצא ידי חובת שואלין ודורשין בעניינו של יום במועד.

רבי בצלאל ז'ולטי, רבה של ירושלים, מבאר את דברי הרמב"ם בהקדמה לספרו משנת יעבץ, שתקנת משה רבנו היתה לעסוק בתורה בכל מועד בעניינו של המועד, ולכן תקנה זו מחייבת לעסוק הן בתורה שבכתב והן בתורה שבעל פה. והיינו שהחלק הראשון של התקנה היה "שיהיו קורין אותן כל אחד ואחד בזמנו", דהיינו קריאה בתורה שבכתב, ועיקר קריאת התורה הוא משום תלמוד תורה, כדברי הרמב"ם (הל' תפילה פי"ב ה"א) "משה רבינו תיקן להם לישראל שיהיו קורין בתורה ברבים בשבת ובשני ובחמישי בשחרית, כדי שלא ישהו שלשה ימים בלא שמיעת תורה". והחלק השני של התקנה הוא: "שיהיו שואלין ודורשין בעניינו של יום הלכות פסח בפסח, הלכות עצרת בעצרת, הלכות חג בחג". דהיינו שיהיו לומדים בכל מועד בעניינו בתורה שבעל פה, ומפרש הרמב"ם ש"הלכות" הכוונה לתורה שבעל פה.

ומבאר המשנת יעבץ: "מעתה נראה דכתב הרמב"ם (הל' תפילה פי"ב ה"י) מימות עזרא נהגו שיהא שם תורגמן מתרגם לעם מה שהקורא קורא בתורה כדי שיבינו ענין הדברים. ובהלכה יא שם כתב, ולא יתרגם מתוך הכתב אלא על פה. הרי מבואר דהתרגום הוא תורה שבעל פה שאסור לאומרן מהכתב. לפי זה נמצא שבקריאת התורה בפרשיות של המועדים עניינו של כל מועד ומועד, והתרגום של הפרשה שהוא תורה שבעל פה, הרי שונין עניינו של כל מועד ומועד, הן בתורה שבכתב, והן בתורה שבעל פה, ושפיר יוצאין ידי חובתן, שהרי קורין עניינו של כל מועד בתורה שבכתב, וגם שואלין ודורשין בהלכות כל מועד ומועד, שהוא בתורה שבעל פה של כל מועד".

ולפי זה הוא מבאר את דברי הרמב"ם: "ומשה תיקן להם לישראל שיהו קוראין בכל מועד עניינו, ושואלין ודורשין בעניינו של יום בכל מועד ומועד. ולכאורה צ"ע הלא הרמב"ם מיירי שם בדיני קריאת התורה, אם כן מאי הביא שם הא דשואלין ודורשין בעניינו של יום בכל מועד ומועד, הלא לדעת הרמב"ם אינו יוצא ידי חובת שואלין ודורשין בהלכות החג, בקריאת הפרשיות של המועדים, אלא שהוא חיוב מיוחד של שואלין ודורשין בעניינו של יום בכל מועד ומועד, והיינו בהלכות של כל מועד, ואם כן מקומו של דין זה הוא בהלכות המועדים ולא בהלכות קריאת התורה. אמנם לפי האמור הרי בקריאת התורה של הפרשיות של המועדים והתרגום של התורה שקורין, שהוא גם כן מדיני קריאת התורה, מקיימים שני החיובים בתקנת משה רבנו, שהרי שונים עניינו של כל מועד בתורה שבכתב, וגם שואלין ודורשין בהלכות כל מועד בתורה שבעל פה. ואשר על כן כתב הרמב"ם הא דשואלין ודורשין בעניינו של יום בכל מועד בדיני קריאת התורה, היינו להשמיענו שחדא תקנה היא להיות שונים עניינו של כל מועד בתורה שבכתב, ולהיות שואלין ודורשין בעניינו של יום בכל מועד בתורה שבעל פה", עכ"ד.

אך יש להעיר על דברי המשנת יעבץ, כפי שהעיר בשער הציון על החק יעקב, מלשון הגמרא לשאול ולדרוש ב"הלכות" המועד, שמשמעותו "הלכות ממש, מה שאסור ומה שמותר", וכפי שגם הוכיח השער הציון מדברי הילקוט שמעוני. ולשון זה לכאורה אינו מתאים להסברו של המשנת יעבץ שלשאול ולדרוש בעניינו של יום הכוונה לתרגומה של קריאת התורה, וצ"ע.

שואלין ודורשין קודם ראש השנה ויום הכיפורים

י. המהרש"א (סוכה ט, א; בהמשך דבריו שהובאו לעיל אות ג) כתב בתוך דבריו: "דלא תיקן משה [שיהיו שואלין ודורשין קודם המועד שלושים יום] בשאר מצות משום דלא אתיין מזמן לזמן, והכא נמי ראש השנה ויום הכיפורים לא מיקרי מזמן לזמן, דיש לאדם ליתן ליבו לתשובה בכל השנה כמו בראש השנה ויום הכיפורים, מה שאין כן בשלוש רגלים דמצוותו בזמנן בעניינו של יום". ומבואר בדבריו, שהתקנה לשאול ולדרוש בעניינו של יום, נקבעה רק למועדים הבאים מזמן לזמן, ולכן קודם לזמנים מיוחדים אלו צריך לשאול ולדרוש מעניינם. 

אולם לראש השנה וליום כיפור, אין צורך להקדים בשאלה ודרישה במהות עניינם, שהיא תשובה, מכיון שהתשובה אינה ענין הבא "מזמן לזמן". התשובה אינה מאורע חד פעמי הקבוע פעם אחת בשנה בראש השנה וביום כיפור, אלא בכל יום מחוייב האדם לחזור בתשובה, כמאמרו של רבי אליעזר במשנה (אבות פ"ב מ"י) "ושוב יום אחד לפני מיתתך", ונתבארו דבריו בגמרא (שבת קנג, א) "שאלו תלמידיו את רבי אליעזר וכי אדם יודע איזהו יום ימות, אמר להן וכל שכן, ישוב היום שמא ימות למחר ונמצא כל ימיו בתשובה". ופרש"י שם: "וכל שכן, שמפני שאינו יודע איזה יום ימות, וטובה תשובה יום אחד לפני מיתתו, נמצא כל ימיו בתשובה יהיו".

ובפני יהושע על מסכת מגילה (ד, א ד"ה ובתוס' ד"ה מאי) כתב על דברי התוספות (מגילה שם; הובא לעיל אות ג-ד) וז"ל: "לכאורה אדרבה יש לתמוה על שיטת התוס' כאן דאי ס"ד דבכל יום טוב נמי בעינן שלשים יום אם כן מסתמא ראש השנה ויום הכיפורים נמי בעינן שלשים יום, וזה אי אפשר דאם כן מט"ו באלול ואילך צריך לדרוש בהלכות ראש השנה ויום הכיפורים וסוכות, וכהאי גוונא ודאי לא אשכחן, ויש ליישב בדוחק".
והנה לעיל [אות ד] הבאנו את דברי רש"י בברכות (יז, ב) "שהיו נאספים שם ישראל באדר לשמוע בהלכות הפסח מדרש דרב אשי, ובאלול לשמוע הלכות החג", ומפורש בדבריו שהיו נאספים לשמוע דרשה בהלכות חג הסוכות, ולא בענייני ראש השנה ויום הכיפורים, אחרת מדוע מדגיש רש"י שבאלול באו לשמוע הלכות חג, הרי היו צריכים לבוא לשמוע הלכות שופר ותשובה - ומשמע איפוא, כמבואר לעיל, שאין חיוב שואלין ודורשין קודם ראש השנה ויום כיפורים.
שואלין ודורשין בחנוכה ופורים וקודם להם

יא. על פי דברי המהרש"א המובאים לעיל, שהתקנה לשאול ולדרוש שלושים יום קודם המועד, נתקנה רק במועדים הבאים "מזמן לזמן", מסתבר שגם קודם לחנוכה ולפורים יש לשאול ולדרוש בעניינהם, שהרי הם כמועדים "דאתיין מזמן לזמן". אולם בדברי התוספות במגילה (ד, א ד"ה מאי) מפורש שב"פורים אין דורשין בו מקודם לכן שלשים יום".

ולענין החיוב לשאול ולדרוש בחנוכה ובפורים מעניינו של יום, אמנם תקנת משה רבנו היתה במועדים מהתורה, אולם "כל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון", ויתכן איפוא שגם בחנוכה ופורים שהם מועדים שנקבעו על ידי חכמים, יש חיוב מדרבנן לשאול ולדרוש בהם מעניינו של יום.

ואמרו בגמרא (מגילה ד, א) "פורים שחל להיות בשבת, שואלין ודורשין בעניינו של יום". ופירש רש"י: "שואלין ודורשין, מעמידין תורגמן לפני החכם, לדרוש אגרת פורים ברבים". והתוספות (שם ד"ה פורים) כתבו: "פורים שחל להיות בשבת, דווקא בשבת לפי שאין קורין המגילה משום גזירה דרבה אבל בחול א"צ שהרי קורין המגילה וטפי איכא פרסומי ניסא". ומכאן היה מקום לדייק שכאשר חל פורים ביום חול אין חיוב לשאול ולדרוש בעניינו של יום, כי על ידי קריאת המגילה יוצאים ידי חובת חיוב זה.

אולם רבי שלמה קלוגר בשו"ת האלף לך שלמה (או"ח סי' שפד) מפורש שיש חיוב שואלין ודורשין בפורים, והסתפק שם בשאלה הבאה: "שני בני אדם שבאים לשאול בפורים, אחד לשאול על הלכות פורים, ואחד לשאול על הלכות פסח [שצריך לשאול שלושים יום קודם הפסח, ונמצא שחיוב זה מתחיל ביום הפורים] למי נזקקין תחילה". ושורש ספיקו הוא, האם השואל בהלכות פסח קודם כי חיובו מדאורייתא "או שמא פורים עדיף דנחשב יותר חובת היום מדין פסח, דאף שמתחיל חובו עכשיו, מכל מקום הוי רק צורך פסח, או נימא דיכול להשיב למי שירצה, וצ"ע בזה". על כל פנים מפורש בדבריו, שיש חיוב שואלין ודורשין ביום הפורים.

[ובפרי חדש (סי' תכט ס"ק א) שלל מכל וכל את האפשרות שיש להשיב בפורים לשואל בהלכות הפסח, וכתב: "יש משתבשין לומר דבפורים מיקרי השואל בהלכות הפסח שואל כענין, דהא לא משכחת שלושים יום בלא יום הפורים בעצמו, ולאו מילתא היא. חדא, שכן דרך רז"ל ליקח חשבון שלם ובמקום כ"ט נקטו שלושים. ותו, דבזמן [שמקדשין החודש על פי] הראיה משכחת לה זימנין שלושים יום. ותו, דלמקומות שקורין מגילה בי"ד הוי שלושים ממש, אבל במקומות שקורין בט"ו פשיטא דבו ביום שואל בהלכות הפסח מיקרי שואל שלא כענין, וזה פשוט"].
והנה לעיל [אות ה] נתבארה מחלוקת הפוסקים האם דין שואלין ודורשין קודם המועד הוא הכנה למועד, ולכן זו תקנה נפרדת מדין שואלין ודורשין בעניינו של המועד, שהיא תקנה אחרת מדין המועד. או שהיתה תקנה אחת בלבד - לשאול ולדרוש בהלכות המועד בזמן המועד, והגדרת "זמן" המועד" מבוארת בגמרא בפסחים שתחילת זמן זה הוא שלושים יום קודם המועד. ונמצא שדין "שואלין ודורשין לפני המועד" נכלל בתקנת משה רבנו לשאול ולדרוש במועד עצמו. 

והנה אם נאמר שהתקנה לשאול ולדרוש קודם הפסח נכלל בתקנת משה רבנו לשאול ולדרוש בפסח, לכאורה אין כל מקום לספקו של רבי שלמה קלוגר, האם בפורים עצמו יש להקדים ולענות לשואל בהלכות הפורים או לשואל בהלכות הפסח, כי ודאי שיש להקדים לשואל בהלכות הפסח שהוא נכלל בדין דאורייתא של החובה לשאול ולדרוש בהלכות הפסח, ודין זה קודם לשואלין ודורשין בפורים שהוא תקנה רק מדרבנן. ובהכרח שהגרש"ק סבר, שמכיון שדין שואלין ודורשין קודם המועד היא תקנה נפרדת מדין שואלין ודורשין במועד בעניינו של יום. וכאש שתי תקנות נפרדות לפנינו, יש מקום להסתפק מי מהן עדיפה.

ובאשר לחנוכה, כתב בשו"ת ציץ אליעזר (חי"ז סי' א) "לענין חנוכה לא נזכר אם יש בו מחיובים אלה. וראיתי בספר יבין דעת בחסדי אבות שבסוף הספר (סי' יז) שנשאל אי גם בחנוכה שואלין ודורשין שלושים יום קודם, והשיב דאין מקום לשום ספק ואין בו חיוב על כך, דאפי' בפורים דהוא מדברי קבלה ונקרא יום טוב, מכל מקום אין חיוב כזה, עיי"ש. אך הספר מדבר רק בנוגע להחיוב של שואלין ודורשין שלושים יום קודם. אבל לענין החיוב השני [לשאול ולדרוש ביום עצמו], אי ישנו בחנוכה כמו בפורים לדרוש מיהת מעניניו של יום מזה לא דיבר . . אולם ראה זה ראיתי בספר רבינו ירוחם (תולדות אדם בנתיב התשיעי) שכותב בזה וז"ל: וקבעום לדורות להיותם ימים טובים לקרות בהם ההלל ולהזכיר דינם ולהודות עליו, עכ"ל. הנה למדנו מדברי רבינו ירוחם שפירש דזה שקבעום לדורות להיותם ימים טובים הוא גם לענין "להזכיר דינם". ומהו זה להזכיר דינם, בודאי הכוונה לדרוש בהם מעניינו של יום כמו בשאר ימים טובים". מסיים הציץ אליעזר: "אם כן למדנו מזה שגם בחנוכה ישנו חיוב דרישה בעניינו של יום דקבעוה לענין זה כמו שאר ימים טובים. 

שואלין ודורשין בשבת

יב. השפת אמת (מגילה ד, א ד"ה מאי אריא) כתב: "דודאי נראה דתקנת משה רבנו ע"ה לדרוש בעניינו של יום היה גם על שבת". וביאר בטעם הדבר: "שהרי גם שבת כתוב בכלל המועדים, ואחר כך כתיב וידבר משה (עיין מגילה לב, א וברש"י) וקאי גם על שבת, ולמה לא יהיה חיוב בשבת, ובפרט לשיטת התוספות [מגילה (ד, א ד"ה מאי) שנקטו שכל היכא שלא דורשין שלושים יום קודם יש חיוב טפי לדרוש בעניינו של יום] שבת עדיף מיום טוב כיון דביום טוב דורשין שלושים יום מקודם ובשבת לא. אם כן פשיטא דבשבת נמי דורשין בעניינו של יום".

ולפי זה הסתפק השפת אמת, מה הדין בפורים שחל בשבת, במה יש חיוב לשאול ולדרוש, בענין הפורים או בענין השבת. וכתב השפת אמת: "ואפשר שזהו שחידש רבי יהושע בן לוי שבפורים שחל להיות בשבת שואלין ודורשין בעניינו של יום, דבפורים יותר יש לדרוש בענין הפורים. והטעם נ"ל משום שהיא מצוה עוברת, ולשבת איכא הרבה שבתות בשנה, ואפשר נמי דבשבת יוצאין ידי חובה בקידוש היום". אך לבסוף לא הכריע השפת אמת, וסיים: "ועכ"פ לדינא איני יודע מה קודם לדרוש".

גם רבי צדוק הכהן מלובלין מסתפק בספרו משיב צדק (דרושים לבר מצוה) ספק דומה לספקו של השפת אמת: "בשבתות שבאות בשלושים יום שקודם הפסח, אם ידרוש בהלכות שבת או בהלכות פסח". ופשט רבי צדוק את ספקו מדברי הגמרא בפסחים (ו, א שהבאנו לעיל אות א) "דיליף להא דשואלים ודורשים בהלכות פסח קודם לפסח שלושים יום מהא דמשה עומד בפסח ראשון ומזהיר על פסח שני בשעה ששאלו הטמאים מה יעשו, והרי אותו ערב פסח שבת היה, וכמ"ש בשבת (פז, ב) עשר עטרות נטל אותו היום. ואפילו הכי היה דורש בהלכות פסח. ומוכרח דאף דבשבת נצרך לדרוש בעניינא דיומא גם כן, אפילו הכי הלכות פסח עדיף".
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הפסק בברוך הוא וב"ש בדיעבד [גליון]
הרב יי"צ יהושע העכט
מח"ס אתפשטותא דמשה על הרמב"ם

א. בגליון הקודם (עמ' 211) כ' הרב י.ש.ג. שי' בענין עניית ב"ה וב"ש כשמתכוין לצאת י"ח, ומביא מ"ש במשנה ברורה סי' קכד ס"ק כא: "וכן אם שמע ברכה שחייב בו והוא מתכוין לצאת ע"י המברך כברכת שופר ומגילה וקידוש וכה"ג אין לענות ב"ה וב"ש דשומע כעונה וכמאן דאמר בעצמו הברכה דמיא והוי הפסק בברכה ועיין בח"א דנשאר בצ"ע לענין דיעבד כו'", ומעיר ע"כ: "ולע"ע לא מצאתי זאת בספר חיי אדם". 

ועל מה שציין ע"ז במשנ"ב מהדורת אשכול: "מוכח מכלל ה' סי' י"ג", מעיר: "אבל המדובר שם: א) ב'אמן' על ברכה אחרת (כי י"א שב"ה וב"ש נחשב, עכ"פ בדיעבד, כחלק מהברכה). ב) במי שמברך בעצמו והפסיק באמצע, ולא במי שיוצא בשמיעה והפסיק. ובפרט שדנו עד כמה שייך הפסק ב'שומע כעונה' (א"א מבוטשאטש סי' תצד)", עכ"ל. 

ונ"ל נכון מ"ש במהדורא הנ"ל, דז"ל הח"א (הנוגע לעניננו): "ואם דיבר באמצע ברכה, אם היא ברכה קצרה כברכת הפירות וברכת המצוות, צריך לחזור ולברך לכ"ע, אפילו היה לצורך הסעודה. ונראה לי דאפילו לענות קדיש וקדושה אסור לכתחלה, וכל שכן דאסור לענות אמן על שאר ברכות. ובדיעבד שענה אמן או קדיש וקדושה, צ"ע אם יחזור ויברך . . דבברכה קצרה, תיכף כשאמר בא"י והפסיק לסוף הברכה, א"כ אין מקום לסוף הברכה להתחבר עם תחלת הברכה, ואמנם כשאמר קדיש וכיוצא בו באמצע, י"ל דהוי כמוסיף בשבח המקום, או אפשר דאעפ"כ אין מצטרף". עכ"ל. 

וא"כ, מ"ש בהערתו הראשונה, לא הבנתי, מה איכפת לי שמיירי באמן על ברכה אחרת, זיל בתר טעמא דהמפורש בצדדי הספק דהח"א שכ': "תיכף כשאמר בא"י והפסיק לסוף הברכה, א"כ אין מקום לסוף הברכה להתחבר עם תחלת הברכה, ואמנם כשאמר קדיש וכיוצא בו באמצע, י"ל דהוי כמוסיף בשבח המקום, או אפשר דאעפ"כ אין מצטרף". ומ"ש הרב הנ"ל: "כי יש אומרים כו'", הא דנין כאן לברר פשטות כוונת ה"משנה ברורה" במ"ש לעי' ב"חיי אדם" כו'.

והערתו הב' לא הבנתי כלל, הא מפורש הטעם במשנ"ב שם דהוי הפסק בברכה משום "דשומע כעונה", ועוד מוסיף הדגשה בזה: "וכמאן דאמר בעצמו הברכה דמיא". ומ"ש הרב הנ"ל: "ובפרט שדנו כו'", מה איכפת לנו מה שדן בא"א מבוטשאטש כשדנין אנו לברר פשטות כוונת המשנ"ב והח"א. ופשוט. וכן ציינו במשנ"ב מהדורת עוז והדר (אה"ק תשס"ז).
* * *

ב. במ"ש מו"ר הגרע"ב שי' שוחט בגליון הקודם (עמ' 42) ראה ס' אתפשטותא דמשה על הרמב"ם הל' ליל הסדר והגש"פ עמ' קל- קלב; במ"ש (שם עמ' 70) הגריי"צ שי' קלמנסון בענין מצות סיפור יצי"מ, עי' בס' הנ"ל (בקיצור) עמ' קיג ד"ה מ"ע של תורה אות ב וש"נ; שם עמ' 100 אות ב מ"ש הרב מ.מ.פ. שי' בענין "כי עולם חסדו", ראה ס' הנ"ל הל' חנוכה ודיני הלל עמ' קצט, וש"נ; שם עמ' 102 כ' הרב א.א.ק. שי' בענין אי הזכרת שמו של משה רבינו בהגדה. ראה בס' הנ"ל על הגש"פ עמ' ל-לא; שם עמ' 162 במ"ש הרב מ.מ.כ. שי', ראה ס' הנ"ל על הגש"פ עמ' קעב-קעד וש"נ.
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הברכה על מציות וקרקרים לדעת אדה"ז [גליון]
הרב יהודה לייב הלוי הבר

כולל מנחם שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

בגליון הקודם (עמ' 172) כתב הרב ל.י.ר. שי' - בדרך אפשר - שמזה שאדה"ז בסדר ברכת הנהנין (פ"ב) השמיט שיטת רב האי גאון [דעל עוגות יבשות דכוססין אותן לתיאבון הגם שנילושה במים מברכים עליה בורא מיני מזונות] אף שמביאו להלכה בשו"ע שלו סי' קסח סי"ב - אין ראי' "שאין דעתו להקל כלל בזה" כמוש"כ בס' קצות השלחן סי' מח ס"ק יא. 

אלא די"ל "שאין כאן שינוי בהכרעה כי אם שינוי בהמציאות". דהיות שהיום אופים מצות דקות ומברכים עליהם המוציא כל השנה (היות ובפסח זהו עיקר סעודתנו, גם בשאר ימות השנה א"א להגדיר מצה זו כפת שאין קובעים עליה סעודה), לכן בסדר ברה"נ ששם מביא אדה"ז הלכה למעשה בזה"ז "נאלץ להשמיט פירוש רב האי גאון דלא לישתמע מיני' לברך מזונות על מצות דידן".

ומסיים, דאם כנים הדברים, אז על 'פרעצ"ל' שאינו מצה - יש לברך מזונות, ורק על מציות קטנות אין לברך עליהם מזונות - כי הם מצות, רק קטנות.

ולכאורה היה נראה לומר דלא כדבריו, שהרי בסדר ברכת הנהנין עם הערות כ"ק אדמו"ר (פ"ב ס"ק ה), מביא כ"ק אדמו"ר על זה שאדה"ז כותב שם בפ"ב הלכה ט "ולענין הלכה בעיסה שנילושה בחלב וכיוצא בו משאר משקין או מי פירות חוץ ממים מן הדין יש לסמוך על סברא הראשונה", דזה שאדה"ז כותב "חוץ ממים" הוא לכאורה דבר פשוט (=שאם נילושה במים מדוע יברך במ"מ - בדי השלחן סי' מח ס"ק יג). ומסיים שם כ"ק אדמו"ר "ואולי למעט עוגות יבשות דשו"ע קסח יב", ע"כ.

היינו דאדה"ז לא רק משמיט שיטת רב האי גאון כנ"ל, אלא גם בא "למעט" שיטתו, ועל זה קשה להגיד הנ"ל דרק "דלא לישתמע מיניה לברך מזונות על מצות דידן". וא"כ אין הבדל בין ה'פרעצ"ל' (הנילושה ברוב מים, ואין נרגש טעם התבלין המעורב בה) ובין המציות הקטנות, אלא דשיטת אדה"ז בסדר ברכת הנהנין הוא דעל שניהם אין לברך במ"מ*.
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פשוטו של מקרא

מקור לפרש"י על ראיית נדב ואביהוא והזקנים
הרב מנחם מנדל קלמנסון

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

עה"פ (משפטים כד, י-יא): "ויראו את אלקי ישראל ותחת רגליו כמעשה לבנת הספיר וכעצם השמים לטוהר, ואל אצילי בני ישראל לא שלח ידו ויחזו את האלקים ויאכלו וישתו", פרש"י (ד"ה ויראו את אלקי ישראל): "נסתכלו והציצו ונתחייבו מיתה, אלא שלא רצה הקב"ה לערבב שמחת התורה, והמתין לנדב ואביהוא עד יום חנוכת המשכן ולזקנים עד ויהי העם כמתאוננים וגו' ותבער בם אש ה' ותאכל בקצה המחנה (במדבר יא, א) בקצינים שבמחנה".

ומשמע מדברי רש"י אלו דתיבת "ויראו" קאי רק על נדב ואביהו והזקנים, ולא למשה ואהרן, ויש להבין דמנ"ל לרש"י בפסוק דידן (משא"כ מפסוק שלאחריו "ואל אצילי בנ"י (הם נדב ואביהו והזקנים) לא שלח ידו" דמשם מוכח דרק אצילי ישראל נתחייבו מיתה (ואם יוקשה דמנ"ל לרש"י דב"אצילי בנ"י" לא נכללו משה ואהרן? יתבאר לקמן בעזה"י)), דתיבת "ויראו" שבא בהמשך ל"ויעל משה ואהרן נדב ואביהו ושבעים מזקני ישראל" קאי דוקא על נדב ואביהו והזקנים ושמשה ואהרן לא הסתכלו? 

(ודוחק גדול לומר דגם הם הסתכלו אלא שהיות ומשה ואהרן היו במדריגה נעלה יותר לכן בשבילם ההסתכלות לא נחשב כחטא).

וי"ל דזה מדייק רש"י ממה שכבר נכתב בתורה כשדיבר הקב"ה עם משה בפעם הראשונה.

דהנה בפ' שמות (ג, ב-ו) כ' "וירא והנה הסנה בוער באש והסנה איננו אוכל וגו' ויקרא אליו אלקים מתוך הסנה ויאמר משה משה ויאמר הנני ויאמר אל תקרב הלם וגו' ויאמר אנכי אלקי אביך וגו' ויסתר משה פניו כי ירא מהביט אל האלקים".

הרי בהדיא דהנהגת משה הי' שהי' ירא מלהביט בפני אלקים וא"כ מסתבר דכל פעם שהקב"ה דיבר איתו לא הסתכל.

ואין להקשות מפ' כי תשא ששם נאמר "ויאמר (משה) הראיני נא את כבודך" ופרש"י "והוסיף לשאול להראותו מראית כבודו" וא"כ מוכח דאכן רצה משה לראות את כבודו ית' ואפשר לומר לפ"ז שגם משה הסתכל בהקב"ה ע"ד מ"ש "ויראו את אלקי ישראל" "הסתכלו והציצו וכו'"?!

כי אדרבה משם מוכח דאע"פ שמשה רצה לראות פני אלקים לא הי' מסתכל מעצמו בלי קבלת רשות מהקב"ה, כי הרגיש והבין אשר דבר זה הוא היפך הכבוד, ודוקא אז כש"ראה משה שהי' עת רצון ודבריו מקובלים והוסיף לשאול להראותו מראית כבודו", וענה לו הקב"ה לא תוכל לראות את פני, כי לא יראני אדם וחי איני נותן לך רשות, לראות את פני (רש"י)".

[ויש לדקדק דרש"י שינה במקצת מפשטות משמעות דברי הקב"ה "לא תוכל לראות את פני כי לא יראני אדם וחי", דמשמע שהקב"ה אמר שאין ביכולת האדם לראות פניו ולחיות, כי זהו למעלה מהיות אדם כלי אליו, אולם רש"י פי' דברי הקב"ה עם דגש על העדר רשות "איני נותן לך רשות לראות את פני", ויש להבין מנ"ל לרש"י לפ' כן ולהוציא הפסוקים ממשמעותם?

וי"ל דדייק כן מסברא, שהרי כמובן וכפשוט אם רצה הקב"ה למלאות בקשת משה "הראיני נא את כבודך", ביכולת הקב"ה לעשות נס וליתן למשה היכולת לראותו (ובפרט עפ"י דרשת רז"ל (דב"ר יא, ד) עה"פ איש האלקים שמשה הי' "מחציו ולמטה איש ומחציו ולמעלה אלקים"), לזאת פי' רש"י דכוונת דברי הקב"ה לומר ד"אין לך רשות לראות את פני"].

הרי ברור אשר למשה לא הי' מביט בלי נתינת רשות (ואפשר לומר לפ"ז דפי' "ויסתר משה פניו כי ירא מהביט אל האלקים" בנוסף לפי' הפשוט ביראה שם, שאינו (רק) מצד יראה גשמית שדבר יארע לו אם יביט אלא "ירא" מצד יראת ה', היינו שדבר זה היפך כבודו ית'].

ולכן פי' רש"י ד"ויראו" לא כלל משה. (וי"ל דכמו"כ בנוגע לאהרן אשר הי' רגיל לשמוע מהקב"ה שגם לו הי' הרגש זה שלא להסתכל מצד הכבוד). ועכ"פ עפ"י מה שנתבאר לעיל בשאלתנו דמנ"ל לרש"י שמשה ואהרן לא נכללו ב"ויראו את אלקי ישראל" דזהו היות שידוע מכבר שהיו נזהרים מלהסתכל בכבודו ית' וכו' יש לבאר שאלה נוספת (כמו שהקשינו בהפנים) דמנ"ל לרש"י מהתיבות "ויראו את אלקי ישראל" שנתחייבו מיתה והרי לא מוזכר כלל שנחייבו מיתה בפסוק דידן (משא"כ בפסוק שלאחריו "ואל אצילי בנ"י לא שלח ידו" "מכלל שהיו ראויים להשתלח בהם יד")?!

וי"ל דהיות ופשוט מהנהגת משה אשר להביט בפני אלקים הוא היפך הכבוד, מיד מתעוררת אצל הבן חמש למקרא כשלומד אשר "ויראו את אלקי ישראל" קושיא למה לא נענשו על ענין של היפך הכבוד להקב"ה ר"ל? ולכן מבאר רש"י (דבר שמוכח מפסוק שלאחריו) שאכן נתחייבו מיתה.
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כמה יתורים בכתוב שאין רש"י מפרשם [גליון]
הרב אלכסנדר הפנהיימר

תושב השכונה

בגליון תתקנח (עמ' 90) הקשה הרב וו.ר. שי' אודות כמה יתורי לשון בפ' פקודי, בתיאור עשיית בגדי הכהנים, שלא פירש רש"י כלום מה באו ללמדנו:

א. "רבוע הי' כפול עשו את החשן, זרת ארכו וזרת רחבו כפול" (לט, ט) - שלכאו' מלת "כפול" שבסוף הפסוק מיותר, ואכן בפ' תצוה לא כתוב "כפול" כ"א פעם א'.

ב. "ויתנו את הפעמנים בתוך הרמנים על שולי המעיל סביב בתוך הרמנים" (לט, כה) - שלכאו' המלות "בתוך הרמנים" שבסוף הפסוק מיותרים, ואכן בפ' תצוה לא כתוב "בתוך הרמנים" כלל (כ"א בפסוק שלפנ"ז, "רמני . . על שולי המעיל סביב, ופעמני זהב בתוכם סביב").

ואולי יש לומר, ועל ראשון ראשון:

א. אילולא מלת "כפול" השני' הי' אפשר לפרש בטעות שהחשן נעשה בצורת שני ריבועי אריג זהים בגדלם, כל אחד זרת על זרת, אבל מופרדים; עכשיו שפירש לנו הפסוק "זרת ארכו וזרת רחבו כפול", הוי אומר שנארג בצורת מלבן, זרתיים ארכו וזרת רחבו, כך שמידותיו זרת על זרת רק כשנכפל לשניים. וכיון שכבר בפ' תצוה פרש"י את צורת החשן וביאר שהי' נכפל באופן שיש לו בית קיבול ("שם המפורש שהי' נותנו בתוך כפלי החשן" (כח, ל)), לא הוצרך לבאר כלום כאן.

ולהעיר עוד שה"בן חמש למקרא" כבר למד שמלת "כפל" סובלת שני פירושים: א) שני דברים זהים (וכמו אצל מערת המכפלה, שפרש"י "בית ועלי' על גביו, ד"א שכפולה בזוגות"; ב) קיפול (וכמו אצל יריעות המשכן, "וכפלת את היריעה הששית", שפרש"י "חצי רחבה הי' תלוי וכפול על המסך שבמזרח כנגד הפתח"). ולכן הוא מבין שבפסוקנו הוצרך הכתוב לבאר שאין הכוונה שעשו את החשן "כפול" כפי' הא' (שני אריגים זהים בגדלם), כ"א כפי' הב' (אריג אחד שמקופל באמצעו).

ב. בפ' תצוה (כח, לג) פרש"י: "בתוכם סביב - ביניהם סביב: בין שני רמונים פעמון אחד דבוק ותלוי בשולי המעיל" (ובזה שולל את פי' הרמב"ן ש"בתוכם" היינו שהפעמונים היו "טמונים בהם [ברמונים] ונראים מתוכם"). והנה לפי הרמב"ן פשוט שהיו מספרי הפעמונים והרמונים שוים, שהרי כל רמון הכיל בתוכו פעמון; אבל לפי רש"י - אילולא הפסוק בפ' פקודי - לא הי' הכרע אם מספרי הפעמונים והרמונים שוים (שאז בהכרח בסוף המעיל לימין או לשמאל יהי' פעמון שיש רמון רק לצדו הא'), או שמספר הרמונים עולה על מספר הפעמונים, כדי שכל פעמון בלי יוצא מן הכלל יהי' "בין שני רמונים". בא הכתוב כאן ומדגיש עוה"פ "בתוך הרמונים", ללמדנו, לפרש"י, שההבנה השני' היא הנכונה, ואכן היו יותר רמונים מפעמונים. [לפי הדיעות השונות שבגמ' (זבחים פח, ב), מספר הפעמונים הי' ל"ו (י"ח לכל צד) או ע"ב (ל"ו לכל צד); נמצא לפ"ז שלשיטת רש"י הי' מספר הרמונים ל"ח או ע"ד (י"ט או ל"ז לכל צד)].

וא"כ ה"בן חמש למקרא" אינו זקוק לפירוש היתורא דקרא דפ' פקודי, שהרי מבין שלכן דייק רש"י לומר (בפ' תצוה) שכל פעמון הוא דוקא "בין שני רמונים", מכח הפסוק כאן.
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שונות
קושרו לרגלי המטה
הרב לוי יצחק ראסקין

דומ"צ בקהלת ליובאוויטש, לונדון

מרגלא בפומי דאינשי שבפסח מצרים קשרו הכבש בכרע המטה. מפורש בחז"ל מצאתי זאת לע"ע רק בפסיקתא דרב כהנא
: "מלמד שהיו קשורים לכרעי מטותיהם של ישראל מבעשור". ובמשנה (כלים פי"ט מ"ג) משמע שכן נהגו אף לדורות. מקור ורמז להנהגה זו כתב רש"י (חולין נד, ב) מהא דכתיב (תהלים קיח) "אסרו חג בעבותים עד קרנות המזבח". ומ"מ יש לעיין מה ראו על ככה לקשור הכבש ברגלי המטה דייקא
.

ואולי י"ל על פי פירוש ששמעתי בשם כ"ק אדמו"ר הריי"ץ נ"ע, על המשנה (מקואות פ"ז מ"ז) "הטביל בו את המטה, אע"פ שרגלי' שוקעות בטיט העבה טהורה, מפני שהמים מקדמים", שפירש בזה שהמטה מרמזת על האם
, והרגלים הם הילדים. וקאמר התנא, שלפעמים הילדים סוטים מהדרך והם "שוקעים בטיט העבה". ומ"מ מובטחנו שסוכ"ס יחזרו לדרך הישר, "מפני שהמים מקדמים", מאחר שנולדו בטהרה.

ואף אנן נימא שבמצות קרבן פסח, "שה לבית אבות", הרי בהקשירה ל'רגלי המטה' נרמז הזירוז להשתתפות הילדים במצוה זו. וכדתנן (פסחים פט, א) "האומר לבניו, הריני שוחט על מי שיעלה מכם ראשון לירושלים", ובגמ' שם "כדי לזרזן במצוות קאמר". וילע"ע.
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באיזו מלחמת האומות נחלקו הר"ש מקרלין ואדה"ז
הרב משה מרקוביץ

ברוקלין נ.י.

בבית רבי ח"א פכ"ב הערה א (נעתק גם בהערות לספר השיחות תרצ"א עמ' 174 בשולי הגליון) מובא, שכאשר מדינת רוסיה התחילה לכבוש את מדינת פולין (בערך שנת תקנ"ב) היתה מחלוקת בין הר"ש מקרלין לאדמו"ר הזקן, שכ"א מהם התפלל לשלום מדינתו לקיים מ"ש הוי מתפלל בשלומה של מלכות, ומסיים הב"ר "וב"ה שרבינו יצא המנצח".

ויש להעיר שלאחרונה נדפסו בקובץ 'בית אהרן וישראל' (תשרי-חשון תשס"ח) תולדות ר' שלמה מקרלין, ושם מביא מהספר שרשרת הזהב (ארץ ישראל, תש"י), שהיה ויכוח בדבר שנערך בין הר"ש לבין אדמו"ר הזקן, והרה"ק מרדכי מנסכיז הכריע לטובת רוסיה. מחבר הספר 'שרשרת הזהב' הוא הרב שלמה גור אריה אינגליב, נין ונכד להרה"ק רבי מרדכי מנסכיז, ואת הסיפור שמע איש מפי איש במשפחתו עד לזקנו הרה"ק רבי יעקב אריה ליב מקאבלי בנו של הר"מ מנסכיז".

ואגב צע"ק מדוע במסורת אדמו"ר הריי"צ לא מצינו דבר על מחלוקת זו, ולפי גירסתו נחלקו בעת מלחמת נפוליון, וגירסא זו יש בה קושי, כמ"ש בבית רבי שם, ובאגרת כ"ק אדמו"ר זי"ע שנעתקה גם בהערות בספר השיחות שם.
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היום יום - כ' ניסן
הרב מיכאל זליגסון

מגיד שיעור במתיבתא 

ב"היום יום" כ' ניסן: "פעם נכנס כבוד קדושת הר' חיים אברהם (בן רבינו הזקן) אל אדמו"ר האמצעי בחג הפסח לאמר גוט יום טוב. וסיפר אז - הר' חיים אברהם - שרבינו הזקן אמר: פסח דארף איינער דעם אנדערען ניט מכבד זיין באכילה ושתיה, אבער נעמען אליין מעג מען".

והנה יש להעיר עפמ"ש בספרי דברים יד, כח; כו, יב; רמב"ם הל' מעשר שני פי"א ה"ז, שערב יו"ט האחרון של פסח הוא זמן ביעור המעשרות וכו'. 

ועפ"ז מובן שיום זה הוא האחרון לתת ללוי כל מה שנשאר לפני הביעור. ועפ"ז יומתק מה שביום זה מדייק הרבי לכתוב "שבפסח אין מכבדים באכילה ושתי', אבל כל אחד יוכל לקחת לעצמו". 

ויש להוסיף לחידודי ששני גדרים אלו, נתינה ללוי או לקחת בעצמו, נמצאים גם בגדר נתינת המעשרות ללוי. 

והוא עפמ"ש במס' נדרים (פד, ב): "כאן במעשר עני המתחלק בתוך הבית, דכתיבא ביה נתינה, ונתת ללוי לגר וגו', מש"ה אסור ליה לאיתהנויי; כאן במעשר עני המתחלק בתוך הגרנות, כיון דכתיב ביה והנחת בשעריך, שרי ליה לאיתהנויי", והיינו שיש אופן של "נתינה" והוא בבית, ויש גם אופן של "הנחה" שנלקח ע"י העני בעצמו. 
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פיענוח ב'הגהות לסידור רבנו הזקן'
הת' אברהם כהן
תות"ל 770

ב"הגהות לסידור רבנו הזקן" שי"ל לאחרונה (ברוקלין, תשס"ז), נלקטו (בין השאר) רשימת הגהות ותיקונים שהכין הרבי בעת התעסקותו בהדפסת סידור תורה-אור, וכן ספיקות שנשארו אצלו שאותם בירר אצל כ"ק חותנו אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע. וככתבו (אג"ק ח"ב עמ' קנ): "כל מה שנתחדש בסי' תו"א הנדפס כאן - הוא בהוראת כ"ק מו"ח אד"ש".

בין החידושים של הסידור הי' "סדר הסליחות" לימים שלפני ר"ה, שכיון שיש שינוי מנהגים בזה, ערך הרבי רשימה מפורטת וברורה, שעל-פיה נדפס בשנת תשט"ו "סליחות - לפי מנהג חב"ד". כיון שהרשימה נרשמה במילים ספורים ובצורה מקוצרת, פיענח המו"ל של הקונטרס הנ"ל בשוה"ג לגבי מה דברי הרבי אמורים.

אך בפ"ג ס"י מובא ענין שרשם הרבי לברר וזלה"ק: "סליחות א"מ שלפני ואנחנו אחד או ג'". ומענה כ"ק חותנו אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע היה: "ג'". והמו"ל ציין " -?" ומעיר בסוגריים: "שא-ל מלך אומרים בסליחות תמיד ג"פ". ע"כ. אבל ברור שלא לזה היתה כוונת הרבי בהגהתו, דא"כ מה הפי' "שלפני ואנחנו". (ולכן הביאו המו"ל רק במוסגר).

ואולי י"ל שפתרון הדברים הוא כך: ב"סדר הסליחות" - שקודם ר"ה (הנדפס בסוף הסידור), יש לברר אודות א"מ (אבינו מלכנו הקצר) שנאמר לפני "ואנחנו לא נדע" - בסיום הסליחות - האם לציין רק א"מ אחד או ג'. וע"ז בא המענה: ג'.

ואכן ע"פ הוראה ברורה זו, ציין הרבי לכל הא"מ הקצר, וכמו שנדפס בקונטרס הנ"ל בפ"ה ס"ק מט [שבפרק זה הובא "לוח התיקון" (לסידור תו"א) שי"ל ע"י הרבי בשנת תש"ב, (לאחר הדפסת הסידור)] אשר ב"שיטה מתרצה (בסוף סליחות ליום ראשון - המו"ל), נשמט הציון שלאח"ז: א"מ אבינו אתה א"מ א"ל מלך כו' א"מ רחם כו' א"מ חננו ועננו כו'" - הרי שהרבי ציין לכל ג' הא"מ.

אלא שמאליה עולה השאלה: הרי ישנם ד' א"מ ולא רק ג', וא"כ לכאו' שוב לא מובן מהי כוונת הרבי?

ביאור הענין יובן בהקדם ביאור גדרו של "א"מ אבינו אתה" - הראשון שבא"מ הקצר. דהנה בכללות א"מ הקצר מבוסס ונלקח מא"מ הארוך, ובזה קיימת תמיהה, דבשלמא "א"מ א"ל מלך כו'" וכן "א"מ חננו ועננו כו'" שנלקחו כלשונם מא"מ הארוך - ניחא, ואפי' "א"מ רחם עלינו" למרות שאין כלשון הזו ממש בארוך, מ"מ תוכנו קיים בתיבות "עשה למען רחמיך הרבים", ובפרט שהמקור לאמירת א"מ היא מתפילת ר"ע (תענית כה, ב) ושם הלשון: "למענך רחם עלינו", הרי שיש מקור מוצק לתפילה זו בסדר א"מ, אבל בנוגע לא"מ הא' "א"מ אבינו אתה", יש להבין מהיכן נלקח ואיה מקורו.

ויתכן לומר שב' א"מ הראשונים "אבינו אתה . . א"ל מלך אלא אתה" נחשבים לאחד (כדלקמן), וע"כ לא נזקקים לחפש מקור מיוחד לא"מ זה. ביאור הדברים: הרש"ר הירש מפרש את תיבות "אבינו מלכנו" - כך: "הקב"ה הוא אבינו ומלכנו. אבינו: מעולם ולעולם לא מנע ולא ימנע ממנו את אהבתו. מלכנו: הוא דורש מרותנו ומטיל גורלנו עלינו. זאת התודעה המוליכה אותנו בעשרת ימי תשובתנו מכל החטאות שוב ושוב אל ה' ומביאה אותנו כבן וכעבד להדום רגליו" - הרי שלומד שתיבות "אבינו מלכנו" הוו הקדמה ופתיחה לתפילתנו. ועפ"ז יש להקיש בעניננו - שבשביל להדגיש הענין ד"אבינו מלכנו" - אומרים "אבינו אתה, וא"ל מלך אלא אתה" - שתים שהן אחד.

עפהנ"ל יובן למה שאלת הרבי היתה האם לציין לג' א"מ (ולא לד' - כנראה בפשטות), כיון שב' א"מ הראשונים נחשבים כאחד, ולא נותר כ"א ג' א"מ בלבד.

ראי' לדבר, מדיוק לשון הרבי ב"לוח התיקון" (שהובא לעיל): בהעתקתו את א"מ הראשון לא השמיט כלום והביאו בשלימותו, ואילו לאחריו העתיק "א"מ א"ל מלך כו', א"מ רחם כו' א"מ חננו ועננו כו'". ולכאו' סגנון ההעתקה מעורר פליאה, דלגבי "א"מ אבינו אתה" - כיון שישנם רק ב' תיבות ("אבינו אתה") לא קיצר לכתוב "אבינו כו', ואילו בנוגע לא"מ הג' שינה מהסגנון בתחילה וכתב "רחם כו'" למרות שהשמיט רק תיבה אחת ("עלינו") ע"י כו' זה - והלא דבר הוא.

אבל ע"פ הביאור הנ"ל יובן הדבר היטב. כיון שא"מ זה נחלק לג', ע"כ את הראשון כתב ברצף עם "א"מ א"ל מלך כו'" - ששניהם כחד, לאחמ"כ ציין ל"א"מ רחם כו'", וסיים בציון לא"מ הג': "א"מ חננו ועננו כו'".
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�) ועי' תפארת ישראל מסכת כלים פי"ז שכתב ע"פ הסוגיא דעירובין דדגים נחשבו גידולי קרקע, אבל בכלכלת שבת במלאכת מפרק הוכיח מסוגיא זו גופא להיפך דדגים לאו הוי גידולי קרקע, ובפשטות משום שכן משמע לפי המסקנא, וא"כ תמוה דאיך כתב במסכת כלים להיפך? 


(2 ועי' בערוך השלחן שם שתירץ ע"פ הירושלמי (מע"ש פ"א ה"ג) שנחלקו תנאים בדגים וכן בכמהין ופטריות שר' ישמעאל דורש מה הפרט מפורש דבר שהוא ולד ולדות הארץ, ור' עקיבא דורש מה הפרט מפורש דבר שהוא פרי וולד פרי ומכשירי פרי - שמתקנים ואוכלים בהם איזה דבר - ואמרו שההבדל ביניהם הוא בדגים וחגבים וכמהין ופטריות, שלר' ישמעאל אינם ניקחים בכסף מעשר שני ולר' עקיבא ניקחים, שדגים לא נבראו מן הארץ אלא ממים וחגבים נבראו מהרקק וכמהין ופטריות אינם גדלים מהארץ, ולכן לר' ישמעאל אינם ניקחים, אבל הם פרי מפרי, שאף הכמהין ופטריות כיון שגדלים באילן נקראים פרי מפרי ומכשירי פרי, ולכן לר' עקיבא ניקחים, ורבי ישמעאל ור"ע הלכה כר"ע, אבל הקשה ע"ז דא"כ למה פסק בכמהין ופטריות שאין נקחין בכסף מעשר עיי"ש מ"ש, וראה עוד בשו"ת אפרקסתא דעניא ח"ג סי' רטו.


�) לדוגמא בד"ה ואף אתה אמר כו' מביא מהזבח פסח דר"ל "עד" אין מפטירין. ואמנם כ"כ בהדיא בריטב"א ובמיוחס לרשב"ם. 


�) להעיר שהרב מרדכי לייב קצנלנבוגן (עורך הגדת תורת חיים המובא בפנים) קובע עפ"י כו"כ הוכחות שהפי' המיוחס להריטב"א הינו מקורי, אבל ביחס להמיוחס לרש"י ולהרשב"ם נשאר בספק.


�) ב'הגדה שלמה' מציע דזהו הוספת רבנן סבוראי. 


�) וע"ע דברי הרב אליהו כי-טוב ז"ל בקונטרס שבסו"ס איש וביתו מהדורה שלישית, תשנ"א ואילך, ובפרט מעמ' תקסח.


�) אג"ק שלו (אגרת שמ) ח"א עמ' תרלב. ומשם נעתק לספר השיחות תר"פ-תרפ"ז עמ' 168, שם נפלו כמה טה"ד.


*) מאמר זה, נכתב ע"י הר"א שי' מטוסוב לגליון של י"א ניסן, אבל נתקבל אצל המערכת באיחור ועל כן נדפס בגליון זה, ובאמת כל השנה זמנו הוא, ואת הכותב הסליחה. המערכת.


�) כלומר אדה"ז כותב שמרדכי הי' איש יהודי מקור הביטול כמארז"ל "מירא דכיא" דהיינו שהוא בעצמו בטל ע"ש. ולכאורה איך רואים מזה שהוא מקור הביטול? אלא הביאור שזהו דבר א'.


אבל עדיין צ"ב דבשלמא זה שהוא מקור לביטול, מכריח שהוא בטל, אבל זה שהוא בעצמו בטל, אינו מכריח לכאורה שהוא מקור הביטול לאחרים ורק שנותן לו היכולת כמארז"ל קשוט עצמך כו' - ומאדה"ז לכאורה משמע דזה שמרדכי בעצמו הי' בטל הוא לא רק היכולת להיות מקור הביטול אלא בדרך ממילא מקור הביטול? ואולי הפשט דמקור הביטול אינו לפעול בפועל על אחרים אלא היכולת והמקור לזה, ואה"נ לפעול צריך פעולה מיוחדת - קשוט אחרים.


�) והנה מהמאמר משמע דהדרגא ד"יהודי" נתגלה דוקא בימי הפורים וכמובן גם מזה שדוקא במגלה נקראים כל ישראל בשם יהודים - דדוקא ע"י אתעדל"ת מגיעים לדרגת יהודי - ביטול אמיתי.


ועפ"ז יתפרשו דברי אדה"ז (צט, סע"ב) "וזהו וקבל היהודים כו'", דע"י מה הגיעו להגמר 'וקבל ' ע"י יהודים, דהיינו הביטול האמיתי, וא"כ משמע כאופן הא' דהביטול הגבוה הביא הגילוי הגבוה. ולהעיר מסה"מ תר"מ (ד"ה מצה זו, מובא בהערות וציונים כאן) דמוסיף "וכ"ז הוא ע"י היותם יהודים שעמדו ביהדותם להיות בבחי' הביטול". (וצ"ע אם כוונתו כנ"ל או לכללות ענין הביטול ולא להדרגא של ביטול).


�) ואולי זהו כוונת הצ"צ במ"ש "והגם דלעיל נתבאר" ע"ש שכוונתו כנ"ל להתאים ביאורו עם ביאור אדה"ז.


אבל לכאורה זה פשוט ומה גם דא"כ הו"ל לבארו על פורים ולא יוה"כ. אלא כוונת הצ"צ הוא לבאר שהלבוש פועל על גילוי האור. דאל"כ אלא נאמר דהאור מתגלה כמו שהוא ולא לפי ערך הלבוש, לא הי' הלבוש גורם איסור עשיית מלאכה ביוה"כ, שהרי הן עצם האור והן הגילוי הוא למעלה מהענין דאיסור מלאכה, ומה לי אם בא ע"י לבוש שאינו מסתיר כלל, לזה מבאר הצ"צ דהלבוש פועל על גילוי האור, שהגילוי הוא ע"י ולפי ערך הלבוש, ולכן אה"נ מצד עצם האור אין הענין דאיסור מלאכה אבל גילוי האור דיוה"כ מחייב איסור מלאכה. ובפורים הי' פשוט דהלבוש מסתיר.


ויותר נראה לפרש ולהוסיף דבהו"א ס"ל שביוה"כ אין לבוש כלל ולכן האור מתגלה כמו שהוא, ולכן שואל הצ"צ א"כ מדוע יש איסור מלאכה ביוה"כ, ומתרץ דכשנמשך להאיר באבי"ע צריך לבוש וממילא שוב אינו מאיר ומתגלה כמו שהוא ומצד הגילוי שייך איסור דעשיית מלאכה ומובן יותר למה אינו שואל על פורים שהרי בפורים יש לבוש.


ומה ששואל הצ"צ על יוה"כ באת"ל, ולא שאל ישר על פורים דמדוע רצה מרדכי לגזור על עשיית מלאכה הרי האור גבוה ביותר, י"ל: א) דעדיפא לאקשויי על מה שישנו ממה שרצה לגזור. ב) מרדכי רצה לגזור כמו ביו"ט אבל לא כמו יוה"כ ולכן בפורים פשוט שהאור אינו מתגלה בהתגלות גמורה אלא כמו יו"ט אבל יוה"כ שאסור במלאכה לגמרי מטעם שהאור בהתגלות גמורה שואל הצ"צ א"כ מדוע אסור בכלל במלאכה.


ומתרץ שע"כ גם ביוה"כ אינו מתגלה כמו שהיא למעלה (עכ"פ בההו"א חשבנו שביוה"כ האור בהתגלות גמורה ולכן כותב הצ"צ שאינו כן, וסברת ההו"א כתבנו לעיל ב' ביאורים: א) דישנו לבוש אבל אינו מסתיר כלל. ב) אין לבוש כלל ולכן הוא בהתגלות גמורה, ולכן מבאר הצ"צ שאינו כן אלא גם ביוה"כ ישנו לבוש ומסתיר קצת).


והנה בסוף המאמר מסיים הצ"צ "וענין קריאת המגילה היא כמו קורא בתורה (עי' תניא ספל"ז) שקורא וממשיך גילוי האור", דעד כאן נת' בהמאמר דבפורים ובמגלה האור גבוה יותר והלבוש נמוך ביותר אבל ע"י קריאת המגלה מגלים האור.


ויש לעיין באיזו אופן אם ע"י לבוש גבוה וכמו ביוה"כ ויו"ט, הי' צ"ל אסור במלאכה בשעת הקריאה אלא ע"כ צ"ל ע"י לבוש יותר גבוה או יותר נמוך (וראה בלקו"ש ח"ז עמ' 41).


�) כן כתב בשו"ת 'מנחת עני' (להרב סיני ספיר, ווארשא תר"ז) או"ח סימן ב [הו"ד ב'שער הכולל' פל"ד אות יז ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ט סי' לג אות ב]. וכיו"ב כתב בשו"ת 'בית אב' ח"א (להגאון ר' אברהם אהרן יודאלעוויץ, ווארשא תרנ"ו) סי' מג ובספר 'מקראי קודש' (להגרצ"פ פראנק זצ"ל) על חנוכה ופורים, סי' לו (עמ' קמו): "שמעתי טעם לזה". וכ"כ הרא"ז גורביץ בקובץ מורי', גליון עג (כסלו תשד"מ), עמ' קלז ואילך - בשם הגר"ח הלוי מבריסק. ובאו"א קצת - בספר 'מאורי המועדים מבית בריסק', מאת הגרמ"ד הלוי סאלאווייציק ירושלים תשנ"ז עמוד ר ואילך. [וכ"כ אדעתא דנפשי', הרב שמואל באסקין, במאמרו 'שנוי בברכה אחת מעין שלש' - נדפס ב'הפרדס' שנה לג חוברת י (תמוז תשי"ט) סי' פח עמ' 30-31]. 


�) ראה גם שו"ת 'יביע אומר' ח"ג או"ח סי' לו: "ויש להעיר קצת על דברי המנחת עני הנ"ל, במ"ש לדמות דין הזכרת שבת ויום טוב בברכת מעין שלש, למ"ש תר"י בדין הזכרת ההבדלה בתפלת הביננו, דלכאורה רב המרחק ביניהם, דשאני גבי הבדלה דאשכחן פלוגתא דתנאי בפרק אין עומדין, ורבי עקיבא סבירא לי' שאומרה ברכה רביעית בפני עצמה . . ומשום הכי אית לן לאזדהורי שלא להזכיר מעין הבדלה בתפלת הביננו, פן יבאו לידי טעות לנהוג כרבי עקיבא ויאמרנה ברכה רביעית בפני עצמה בתפלה. משא"כ גבי הזכרת שבת ויום טוב בברכת המזון דליכא למיחש כלל שיאמרנה בפני עצמה, אם יזכירם במעין שלש, כיון דליכא שום פלוגתא בהכי ולכולי עלמא צריך להזכיר שבת ויום טוב בתוך בונה ירושלים ואע"פ שאם טעה אומרה בברכה בפני עצמה, טעה שאני. כדאמרינן בברכות הנ"ל". עכ"ל. 


�) אלו דבריו: "ויש שואלים ואף כשתפקיע אכילת מצה לתאבון האיך אפשר לו לאכול והלא חמץ ומצה אסורים לו, חמץ מן הדין, ומצה ממה שאמר בתלמוד המערב האוכל מצה בערב הפסח כבא על ארוסתו בבית חמיו . . ותירצו שלא אמרו כבא על ארוסתו אלא במצה הראויה לצאת בה ידי חובתו הא מצה עשירה או בצקות של עכו"ם או של אורז ודוחן לא".


�) ומש"כ הריב"ש (שו"ת סימן תב, מובא במשנה למלך שם, וכ"כ בשו"ת תשב"ץ ח"ג סי' רס) דגם מצה שאינה שמורה אסורה, היינו משום דס"ל דיוצאין בה בדיעבד, ע"ש.


�) ליתא ברוב כת"י ודפוסים ראשונים כמצוין ברמב"ם פרנקל.


*) בהמשך להמובא בגליון הקודם (עמ' 174). המערכת.


*) לכאו' לא ניתן להוכיח מהערת רבינו שם, שהרי ההערות שם הם רק ציטוטים מהקצוה"ש הנ"ל, ולא בא להוכיח דעה, ולא נגמרה עריכתו. המערכת.


�) ס"פ החודש, ד"ה דברו אל כל עדת. בזהר (ח"ג רנא, א ואילך) מבואר טעם תפיסת הטלה מיום העשור, שהוא להשפיל מזל טלה. אבל דבר הקשירה לכרעי המטה אינו מוזכר שם.


�) העירו לי על פירוש כל זה ע"ד הקבלה בס' גרושין (לרמ"ק, סי' ו), הובא בדרושי הצמח צדק על חג הפסח (אור התורה ויקרא ח"ד עמ' א'כה).


�) נוסף על הרמז הפשוט בזה (ובמקורות שבהערה הקודמת - ש'מטה' מורה על ספירת המלכות והרגלים הן הכחות המתפשטות בעולם), אולי כוונתו הק' היתה גם למה שבאידיש במבטא פולני, האימא נקראת 'מיטער'.





