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גאולה ומשיח

חיים נצחיים בביאת משיח*
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
ר"מ בישיבה
בלע המות לנצח - הנער בן מאה שנה ימות
בתניא אגה"ק פכ"ו כתב וז"ל: "ועוד יש להפליא הפלא ופלא איך אפשר שלימות המשיח לא יצטרכו לידע הלכות איסור והיתר וטומאה וטהרה . . וגם טומאת המת יהי' צריכין לידע כדכתיב הנער בן מאה שנה ימות, וגם טומאת יולדת צריך לידע כדכתיב הרה ויולדת יחדיו אם תלד אשה בכל יום מביאה אחת אעפ"כ דין איסור טומאתה לא ישתנה וכו'" עכ"ל, וזה איירי בימות המשיח לפני הזמן דתחיית המתים, כמבואר אח"כ בהמשך הפרק דהא דאמרו רז"ל דמצוות בטלות לעת"ל היינו בתחיית המתים.

 והנה בפסחים סח, א וסנהדרין צא, ב, איתא: "עולא רמי: כתיב (ישעיהו כה) בלע המות לנצח, וכתיב (ישעיהו סה) כי הנער בן מאה שנה ימות! לא קשיא; כאן - בישראל, כאן - בנכרים. ונכרים מאי בעו התם? - דכתיב (ישעיהו סא) ועמדו זרים ורעו צאנכם ובני נכר אכריכם וכרמיכם" הרי מבואר בזה דהקרא דנער בן מאה שנה ימות קאי בנכרים, ובישראל כתיב בלע המות לנצח שלא יהי' מיתה כלל, ואי נימא דעולא איירי אודות הזמן שאחר תחיית המתים דוקא, א"כ למה לא תירץ הקושיא בפשטות דקרא דוהנער וכו' קאי על תקופה הראשונה של ימות המשיח, וקרא דבלע וגו' קאי על אחר תחיית המתים, ומוכח מזה דעולא קאי גם על תקופה הראשונה דימות המשיח.

וכ"כ ב'דרשות הר"ן' (הדרוש החמישי בסגנון אחר) וז"ל: "ואמר שם (סנהדרין צא ב) עולא רמי, כתיב (ישעיה כה ח) בלע המות לנצח, וכתיב (שם סה כ) כי הנער בן מאה שנה ימות, לא קשיא כאן בישראל כאן באומות העולם וכו', הנה הוקשה לעולא מה שאמר כי הנער בן מאה שנה ימות, ובמקום אחר אמר שלא תהיה המות לעולם, והעמידה באומות עובדי כוכבים ומזלות שהם יאריכו ימים כדי להיותם אכרים וכורמים לישראל, ולפי הנראה לדעת עולא, כי ישראל שיראה ימות משיחנו לא ימות לעולם, ולפיכך הוצרך להעמיד מקרא שכתוב כי הנער בן מאה שנה ימות באומות העולם וכו'" עכ"ל, וא"כ למה כתב אדה"ז דגם אז יצטרכו לדעת הל' טומאת מת וכו'? אי לא דנימא דכוונת אדה"ז הוא למת עכו"ם, דהרי גם מת עכו"ם במגע ובמשא כמ"ש הרמב"ם בהל' טו"מ פ"א הי"ב.

מיתה טבעית ומיתת עונש

והנה בס' 'תורת חיים' בגמ' דסנהדרין שם -דאוקי קרא דוהנער בן מאה שנה וגו' בעכו"ם- ביאר הטעם שלעתיד לא ימותו עכו"ם בפחות ממאה שנה, לפי שקודם מתן תורה לא היו ראויין לעונש מן השמים בפחות ממאה שנה, וכן לעתיד לבוא
 כדאיתא במדרש (הביאו רש"י ז"ל סוף פרשת בראשית) דלכך לא הוליד נח עד שהיה בן חמש מאות שנה שלא יהא יפת הגדול שבבניו ראוי לעונש המבול, וכל אותן שמתו לפני מתן תורה בפחות ממאה שנה לא מתו מיתת עונש בידי שמים, אלא מיתה טבעית שנגזרה על אדם הראשון עד סוף כל הדורות, אבל לעתיד תתבטל גזירת מיתה שנגזרה על אדם וכו' לכך אפילו עכו"ם שלא ימותו אז מיתה טבעית אלא מיתת עונש, לא ימות שום אחד מהן בפחות ממאה שנה, דאז הוא ראוי לעונש לעתיד עכ"ד, יוצא מדבריו דמיתה טבעית תתבטל לגמרי אפילו אצל עכו"ם, ויהי' שייך רק מיתת עונש, ולכן כתיב והנער בן מאה שנה וגו', כיון שלעת"ל יחזור כמו קודם מ"ת ולא יהיו ראויין לעונש מן השמים בפחות ממאה שנה
. 

וכעין זה כתב בס' 'קרן אורה' (מו"ק כח, ב) כתב בהא דאיתא שם דלעתיד לבא הוא אומר בלע המות לנצח כו' וז"ל: עי' בשלטי הגיבורים (י"ח ע"א מדפי הרי"ף סי' ח') שכתב לפרש ד"מיתה ע"י מקרה כמו שנאמר (משלי י"ג כ"ג) דיש נספה בלא משפט, לא יהיה לעתיד, אלא איש בחטאו יומתו כמו שנאמר (ישעיה סה, ח) כי הנער בן מאה שנה ימות, ומפני שיצר הרע לא ישלוט אז לא יהיה החטא מצוי וכל הנשאר בציון קדוש יאמר לו" והקשה עליו הקרן אורה דלכאורה הוא נגד דברי הש"ס הנ"ל דרמי קראי אהדדי ומשני כאן בישראל בלע המות לנצח וקרא דכי הנער בן מאה שנה ימות מיירי באומות העולם, משמע מזה דבישראל ליכא מיתה כלל, ומהשלטי גיבורים משמע שכן יהי' שייך עונש מיתה גם בישראל? ותירץ דיש לומר דכוונת הש"ס ג"כ הכי, דבישראל לא יהיה החטא מצוי, אבל באומות העולם אין קדושה בהם כל כך ויכולים לבא לידי חטא עכ"ד, דעפ"ז א"ש דהשלטי גיבורים אינו סותר לדברי עולא הנ"ל, כי כוונת עולא הוא דבכללות אמרינן דהנער בן מאה שנה ימות קאי על נכרים, כיון שהם יכולים יותר לבוא לידי חטא, משא"כ בישראל לא יהי' החטא מצוי, ולכן עלייהו כתיב בלע המות לנצח, אבל בפועל שייך דגם בישראל יהי' הך דהנער בן מאה שנה וגו', דלפי דבריו יוצא דגם לפי עולא קרא זה דוהנער וכו' שייך גם בישראל.

[ויש להוסיף ביאור בדבריו, דאין להקשות דלפי הקרן אורה מנלי' להשלטי גיבורים לומר דמיתה ע"י מקרה יתבטל לגמרי, הרי בפשטות מקורו הוא ממ"ש בלע המות לנצח, ולפי הקרן אורה אפ"ל דזה איירי אודות מיתה מצד עונש, אלא דקאי רק על ישראל, כיון שלא יהי' בהם החטא מצוי? די"ל דודאי דקרא זה דבלע המות וגו' משמע ששולל מיתה טבעית, והשלטי גיבורים חידש רק דכיון דקרא זה דהנער בן מאה שנה וגו' איירי אודות מיתה מצד עונש (וכדביאר בתורת חיים דמיתה דמאה שנה הוא מצד העונש) לכן כתב דאפשר שזה יהי' שייך גם אצל ישראל אלא שאינו מצוי, ולכן תירץ עולא דקאי על נכרים שבהם החטא מצוי יותר.]
ועי' גם בראשית רבה (פכ"ו, ב) ויל"ש ישעי' (רמז תכח, הובא בס' חסידים אות שסח) דאיתא: "אמר ר' חנינא אין מיתה לעתיד לבוא אלא בבני נח בלבד, ר' יהושע בן לוי אמר לא בישראל ולא באומות שנאמר ומחה י"י אלקים דמעה מעל כל פנים (ישעיה כה ח), מה עבד ליה ר' חנינא, מעל כל פנים של ישראל, והא כתיב כי הנער בן מאה שנים ימות, (שם סה כ) והא מסייעא לר' חנינא, מה עבד ליה ר' יהושע, ראוי ליכלל עונשים", דמשמע דר' חנינא סב"ל כעולא, וריב"ל סב"ל דובלע המות וגו' קאי גם על נכרים, וצ"ב בהא דתירץ לפי רבי יהושע בן לוי קרא דוהנער בן מאה שנה וגו' ד"ראוי הוא לכל עונשים"?

 ונראה לפרש דסב"ל דפלוגתתם הוא בנוגע למיתה טבעית, דלפי רבי חנינא לא יהי' מיתה טבעית רק אצל ישראל משא"כ בנכרים, ולפי ריב"ל ליכא מיתה טבעית כלל אפילו בנכרים (וכמ"ש בתורת חיים לפי עולא) ולכן מתרץ המדרש (ראה 'אשד הנחלים' שם), לפי ריב"ל דהא דכתיב והנער בן מאה שנה וגו' ה"ז מיירי לענין מיתת עונש שזה אכן שייך לעת"ל, אלא דלא חילק בזה בין ישראל לאוה"ע
, ונמצא מזה דגם לפי דעת ריב"ל, הקרא דוהנער בן מאה וגו' שייך גם בישראל כיון שלא חילק.

ועי' רד"ק (ישעי' כה, ח) שפי' הפסוק דבלע המות וז"ל: "ישחית ויבטל המות, ר"ל מיתה מקרית לא מיתה טבעית, ר"ל ההריגה שהיו הורגים אותם הגוים בגלות אז תבטל אותה המיתה והדמעה שהיתה על כל פנים, ר"ל על כל פני עם ישראל שהיו בוכים בגלות תמיד מהרעות שהיו עושים להם הגוים אז ימחה הא-ל אותה הדמעה מעל פניהם כי לא תהיה להם צרה עוד", עכ"ל, היינו דנקט דקרא זה אינו שולל מיתה טבעית גם אצל ישראל (לא כהמדרש והתו"ח והשלטי גיבורים) וקאי רק על מיתה שהיו הורגים הגוים את ישראל בגלות, ודבריו תמוהין, דלפי"ז הי' עולא יכול לתרץ דקרא דהנער וכו' איירי גם בישראל ואיירי במיתה טבעית? וצ"ע.

ובס' 'ערוך לנר' מכות (ט, ב), (בד"ה בגמ' בגלעד) שקו"ט אודות קושיא הידוע בנוגע לערי מקלט לע"ל, דלמה צריכים ערי מקלט הרי יתבטל היצה"ר וכו' ובתו"ד כתב וז"ל: "אכן ק"ל לפי מה דאמרינן בפסחים (סח, א) דעולא רמי כתיב בלע המות לנצח וכתיב כי הנער בן מאה שנה ימות ומשני הא בישראל הא באו"ה ע"ש, הרי דבישראל יבטל המיתה לע"ל ולמה יצרך לערי מקלט עוד? וצ"ל דמה דאמרינן דיבלע המות זה דוקא שלא יהי' מיתה טבעי מעצמו ע"י מלאך המות, אבל כשירצח האדם ודאי ימות גם לימות המשיח", עכ"ל, הרי נקט בפשיטות דלעת"ל לא יהי' מיתה טבעית, אבל שייך מיתה שע"י רציחה, ולפי דבריו י"ל דקרא דוהנער וגו' דע"ז אמר עולא דקאי על עכו"ם, או כוונתו הוא שיהי' אצלם מיתה טבעית (ומאה שנה מורה שיאריכו ימים, דאפי' אז נקרא "נער" כמ"ש המפרשים), או דאיירי אודות מיתת עונש דוקא, כי מיתה טבעית יתבטל גם באוה"ע.

לפי שמואל דאין בין עוה"ז לימוה"מ אלא שעבוד מלכיות

והנה ביד רמ"ה (סנהדרין שם) כתב: "דשמואל דסב"ל דאין בין עוה"ז לימות המשיח אלא שעבוד מלכיות בלבד, מתרץ הסתירה דקראי, אידי ואידי בישראל כאן בימות המשיח וכאן בעוה"ב", כוונתו דלפי שמואל הלא אין לומר דבימות המשיח יקויים כבר מ"ש ובלע המות לנצח, כיון דסב"ל דאין בין עוה"ז לימות המשיח וכו', וע"כ צריך לתרץ לדידיה אידי ואידי בישראל הא לימות המשיח דאז כתיב והנער בן מאה שנה ימות, והא לעוה"ב דאז ובלע המות לנצח.

ולפי זה יוצא דלפי מה שפסק הרמב"ם כשמואל (הל' מלכים רפי"ב) צ"ל ג"כ דקרא דוהנער בן מאה שנה וגו' קאי על ימות המשיח ועל ישראל, וא"כ הרי אפ"ל דאדה"ז קאי לפי שיטה זו, אלא דא"כ צ"ע איך כתב אדה"ז שם מיד אח"כ "כדכתיב הרה ויולדת יחדיו אם תלד אשה בכל יום מביאה אחת", הלא לדעת הרמב"ם ה"ז שינוי במנהג העולם? (וראה בס' ימות המשיח בהלכה סי' נ' על איזה תקופה זה קאי).
אמנם לכאורה יש לומר שלא כהרמ"ה, דתירוצו של עולא א"ש גם לפי שמואל, והוא עפ"י מ"ש בס' עבודת הקודש (ח"ב פל"ח, הובא בלקו"ש חכ"ז פ' בחוקותי א' סעי' ה) דאין בין עוה"ז לימות המשיח וכו', היינו שהקב"ה לא יחדש דברים חוץ מן הטבע, דכל הענינים שבבריאה יהיו על טבעם ושרשם כמו שהיו בתחילת הויתם ובריאתם. וכן כתב המהר"ל בס' נצח ישראל (פרק נ') דכוונת שמואל הוא שלא יהי' חידוש במעשה בראשית אבל שפיר יוחזר המצב כפי שהי' קודם החטא, עיי"ש, וכיון דלפי חטא עץ הדעת לא הי' ענין המיתה
, במילא שפיר י"ל גם לפי שמואל דבימות המשיח יתקיים הפסוק דובלע המות לנצח כמו שהי' לפני החטא. 

דאי נימא כן א"ש למה לא ביאר הגמ' בהדיא דלשמואל צריך לתרץ באופן אחר, וכדקאמר שם אח"כ בהא ד"רב חסדא רמי כתיב וחפרה הלבנה ובושה החמה כי מלך ה' צבאות, וכתיב והיה אור הלבנה כאור החמה ואור החמה יהיה שבעתים כאור שבעת הימים! - לא קשיא, כאן - לימות המשיח, כאן לעולם הבא. ולשמואל דאמר: אין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שיעבוד גליות בלבד, לא קשיא; כאן - במחנה צדיקים, כאן במחנה שכינה", ולהנ"ל ניחא
, כיון דקרא ובלע וגו' א"ש גם לשמואל בימות המשיח.
מיהו לדעת הרמב"ם אין לתרץ כן, שהרי מבואר בלקו"ש שם (סעי' ז) דמלשונו (הל' מלכים שם רפי"ב) שכתב: "אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם, או יהיה שם חידוש במעשה בראשית, אלא עולם כמנהגו נוהג" מוכח ששולל לא רק חידוש במעשה בראשית היינו דבר שלא הי' כלל במעשה בראשית, אלא שולל גם שיהי' איזה שינוי "ממנהגו של עולם", וכתב ש"עולם כמנהגו נוהג", דלשון זה משמע שיהי' כהנהגת העולם בפועל בקביעות, ואין נפק"מ מתי נקבעה הנהגה זו בתחילת הבריאה ממש או לאחר זה, (וראה בס' 'ימות המשיח בהלכה' סי' סב) וא"כ להרמב"ם עכצ"ל כהרמ"ה, ולפי המבואר בלקו"ש שם יש לפרש דקרא דוהנער וגו' קאי על תקופה הראשונה שבימות המשיח, וקרא דובלע וגו' קאי על תקופה הב' אחר תחיית המתים שאז ישתנה טבע העולם.

ועי' מנ"ח (ריש מצוה תצז) שכתב דלדעת הרמב"ם דלעת"ל עולם כמנהגו נוהג יהי' נוגע אז לדעת דיני ירושה לגבי מלך המשיח, והביא ראי' ממ"ש הרמב"ם (הל' מלכים פ"ד ה"ח): "המלך המשיח נוטל מכל הארצות שכובשין ישראל חלק אחד משלשה עשר, ודבר זה חק לו ולבניו עד עולם" וכ"כ בפירוש המשניות בהקדמתו לפרק חלק, ולפי"ז מוכח כהנ"ל, דלהרמב"ם ב' קראי אלו איירי בב' תקופות שונות.

דעת הרדב"ז שיהיו ב' תחיות

וי"ל עוד באופן אחר, דבאמת גם לשמואל (וכן י"ל לפי הרמב"ם) קאי פסוק זה דובלע וגו' לימות המשיח, והוא ע"פ מ"ש בשו"ת הרדב"ז (ח"ב סי' תתלט, ובח"ג סי' תרמד), שיהיו שתי תחיות, חדא סמוך לביאת המשיח לצדיקים אשר מתו בגלות וסבלו הצרות ולא ראו בטובתן של ישראל כדי שיראו בטובה ההיא ויזכו לראות בית המקדש בתיקונו ומקריבין עליו עולות. והתחייה השנית לסוף ימות המשיח סמוך לאלף השביעי ועליהם כתיב ורבים מישני אדמת עפר יקוצו וגו', דצדיקים הקמים מיד יחיו לעד.וכתב שם בהמשך דבריו וז"ל: ואם תקשה עלי קרא דכתיב כי הנער בן ק' שנה ימות משמע דאיכא מיתה. י"ל דהנך קראי ודכוותייהו איירי בנולדים אחר ביאת המשיח, ובאותם שראו ביאת המשיח שיחיו חיים ארוכים לסוף יטעמו טעם מיתה, וכן כתב הרמב"ם ז"ל כי מלך המשיח ימות וימלוך בנו אחריו. אבל הצדיקים שכבר טעמו טעם מיתה וחיו בשביל צדקתם לא ימותו עוד. א"נ דהנך קראי באומות העולם והכי משני בחלק עכ"ל, ומסיק שם דבאמת הי' עולא יכול לתרץ סתירת הפסוקים כנ"ל דובלע המות וגו' קאי על צדיקים שכבר קמו, וקרא והנער וגו' קאי על אלו שלא מתו עדיין וכו', והא דמשני כאן בישראל כאן באומות העולם לרווחא דמלתא משני הכי וכו' עיי"ש. 

[ועי' גם בספר תשב"ץ קטן (סימן תמד) שהביא עד"ז בשם מהר"ם מרוטנבורג וז"ל: "בספר האמונות יש כתוב אחד אומר ובלע המות לנצח. משמע שיהא מבולע לעולם. וכתוב אחד אומר כי הנער בן מאה שנה ימות. ומשני אותם שמתים עכשיו קודם שיבא משיח הם יעמדו בתחית המתים ועליהם נאמר ובלע המות לנצח. כי לא ימותו עוד לעולם ועד. אבל אותם שחיים בשעת ביאת הגואל עליהם נאמר כי הנער בן מאה שנה ימות כי ימותו לבסוף. אמנם יחיו כל כך דאפילו בן מאה קרוי נער כדכתיב והנער בן מאה שנה ימות", עכ"ל.
והוא בס' אמונות ודעות (להרס"ג) מאמר השביעי ששם הביא ג' דעות בענין זה, ודעה הג' הוא כנ"ל, וכתב ע"ז שנוטה לאופן הג' עיי"ש בארוכה, וראה גם בס' 'גנוזות' (ח"א עמ' קנט) שהביא כן מס' חסידים
 וראה בס' 'לשם שבו ואחלמה' (ספר הדעה א' ע' נח שהאריך בדעה זו, והביא שם גם ממדרש הנעלם פ' וירא דהא דכתיב הנער בן מאה שנה וגו' ה"ז קאי על הגרים עיי"ש]. 
והנה תירוץ זה מתאים לומר אפילו לדעת הרמב"ם, כי תחי' הראשונה הוא נס פרטי שתתקיים אצל צדיקים וכו' ואין זה ביטול מנהגו של עולם, וע"ד המבואר בלקו"ש שם (סעי' ג') בהא דאיתא בגמ' סוף כתובות דעתידין אילני סרק שבארץ ישראל שיטענו פירות וכו', שאין זה שינוי מנהגו של עולם כיון דזהו נס מיוחד בא"י עיי"ש וא"כ ה"ה בנדו"ד
.

דברי הרבי שמיד בימוה"מ יהיו חיים נצחיים

וידוע שהרבי הי' אומר תמיד דבגאולה האמיתית והשלימה נזכה לחיים נצחיים כפשוטם בלי הפסק כלל, ובלשון קדשו (ספר השיחות תש"נ ח"ב ע' 616) "ביז אז מ'איז זוכה יעדער איד און אלע אידן בתוך כלל ישראל, בנערינו ובזקנינו בבנינו ובבנותינו צו גאולה האמיתית והשלימה, און מ'גייט איבער בלי הפסק כלל מחיינו עתה, צו חיים נצחיים און צו דעם קיום היעוד בסיום וחותם מסכת תענית 'בנין המקדש שיבנה במהרה בימינו' ואמר ביום ההוא הנה אלקינו זה קוינו לו וישיענו, זה ה' קוינו לו נגילה ונשמחה בישועתו", וכן איתא בעוד הרבה מקומות
, וזהו כמ"ש בדרשות ר"ן הנ"ל.
ואפ"ל בזה ע"פ המבואר בלקוטי שיחות שם, שביאר דמ"ש הרמב"ם בס' ה'יד' דעולם כמנהגו נוהג ושבנין ביהמ"ק תהי' בידי אדם דוקא, ה"ז משום דבס' היד איירי הרמב"ם רק כפי מה שמוכרח מצד עצם גדרו של משיח כשהוא באופן ד"בעתה", ואז לא ישתנה מנהגו של עולם וכו' משא"כ כשהוא באופן ד"זכו" אז ירד המקדש מלמעלה ויהי' הנהגה נסית וכו', וביאר דזהו כוונת הרמב"ם באגרת תחיית המתים שלו, שכתב, דמה שכתב בס' היד דכל היעודים דלעתיד הם בדרך משל וחידה אין זה החלטי שהם משל וכו', דכוונתו דאם יהי' הגאולה באופן של "זכו - אחישנה" אפשר שיתקיימו כפשוטן, עיי"ש
.
וכן נת' בארוכה בשיחת קודש ש"פ שמיני תשמ"ב (סעי' ז' ואילך תורת מנחם ע' 1328) דעפי"ז מובן שלכן נקט הרמב"ם בס' היד, דבימות המשיח עולם כמנהגו נוהג וכו' וכמ"ש המנ"ח הנ"ל, אבל לפי מה שאמר הרבי הרבה פעמים דבימינו לאחרי שבנ"י עברו את כל הגזירות והשמדות רח"ל -לא תקום פעמיים צרה- בודאי נמצאים כבר במעמד ומצב ד"זכו", (ראה שיחת ש"פ תרומה תשד"מ סעי' לד ועוד עוד) נמצא דגם לדעת הרמב"ם יהי' שינוי מנהגו של עולם גם בתקופה הראשונה, וזהו מה שאמר הרבי שיהיו חיים נצחיים מיד.
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לקוטי שיחות
חסרון ה'אורים ותומים' בבית שני

הרב יוסף יצחק הכהן יארמוש
'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר
א. בלקוטי שיחות חי"א (עמ' 136 הערה 16), מובא הא דאיתא בגמ' יומא (כא, ב) שחמשה דברים נחסרו בבית שני: אש (שהי' רבוצה על המזבח כארי), ארון, אורים ותומים וכו'. ועל אש אומרת הגמ': "אין מיהוה הוה סיועי לא מסייעא" (שהי' שם אבל לא היה מסייע לשרוף הקרבנות).

ומבואר שם בלקו"ש שדברים אלו מהווים ראי' לשיטת רש"י בפי' עה"ת (תצוה כח, ל; ועוד) ש'האורים ותומים' היינו שם המפורש, ובבית שני הי' חסר השם המפורש. הרי יוצא שהאורים ותומים הי' חסר לגמרי, שהרי רק על אש אמרו שהי' שם ולא סייע, משמע שהאורים ותומים הי' חסר לגמרי. ואילו לשיטת הרמב"ם (הלכות כלי המקדש פ"י ה"י): "עשו בבית שני אורים ותומים כדי להשלים שמונה בגדים, ואע"פ שלא היו נשאלין בהן, ומפני מה לא היו שואלין בהן מפני שלא היתה שם רוח הקודש וכל כהן שאינו מדבר ברוח הקודש ואין שכינה שורה עליו אין נשאלין בו", יוצא שגם האו"ת לא הי' חסר ממש, אלא שהי' חסר בפעולתו "שלא הי' נשאלין בהן".
ובשולי הגליון שם: "ולדעת הרמב"ם ותוס' י"ל: (א) לאחרי שמוכרח לתרץ כן בנוגע לאש - ה"ה בנוגע לאו"ת. (ב) שבנוגע לאו"ת אין תמי' כלל לומר שהאו"ת עצמם היו, אלא שלא היו נשאלין בהן, ולכן גם המקשה ס"ד לומר כן, משא"כ בנוגע לאש שזהו היפך טבע האש ש'סיוע לא מסייעא' ולכן מקשה מאש דוקא. 
"וראה במדב"ר (בהעלתך פט"ו, יו"ד) ותנחומא (בהעלתך ו) דלא חשיב האו"ת בין ה' דברים שנגנזו בבית שני, ולהרמב"ם אינו סותר (עכ"פ בפרט זה) להמבואר בש"ס שם, כי י"ל שבש"ס הכוונה שלא היו נשאלין בהם, ובבמדב"ר הכוונה שמציאותם לא חסרה.

"ובזה יבואר מה שבבמדב"ר ותנחומא (שם) מדייק שה' דברים 'נגנזו' משא"כ במקומות שנמנו האו"ת בין הה' דברים (נסמן לקמן הערה 19) נאמר רק שחסרו, כי לשון גניזה מדגיש שמציאותם הי' חסר ולכן לא חשיב האו"ת לשיטת הרמב"ם (ואי"ז דומה להמבואר בגמרא בנוגע לאש דמיהוה הוה סיוע לא מסייע, ומ"מ מונה אותו בין הה' דברים גם בבמדב"ר ובתנחומא הנ"ל, כי שם עכ"פ הי' ענין של גניזה בפעולת האש עצמו, משא"כ באו"ת שרק שלא היו נשאלין בהם), משא"כ 'חסר' (שעכ"פ בדוחק י"ל) פי' שאינו בשלימות." ע"כ.

ולכאורה צע"ג, שהרי הרמב"ם כותב בהל' בית הבחירה (פ"ד ה"א): "...כל אלו לא חזרו בבית שני, ואף אורים ותומים שהיו בבית שני לא היו משיבין ברוח הקדש, ולא היו נשאלין בהן שנאמר עד עמוד כהן לאורים ותומים", הרי שלכאורה ברור לשיטת הרמב"ם ש"לא היה משיבין", דהיינו שיש חסרון בפעולת האורים ותומים עצמם, וא"כ צ"ע איך זה שונה מאש?
ב. בחדושי הגרי"ז על הלכות בית הבחירה שם (לא ראיתי בפנים אלא מהמבואר באחרונים) מבאר דברי הרמב"ם, שמדובר על שני שלבים. בתחילה (לפני הפסקת רוח הקודש) האורים ותומים לא הי' משיב להשואל אבל עדיין היו נשאלין, וזוהי כוונת הרמב"ם "לא היו משיבין". רק בשלב מאוחר יותר (אחרי הפסקת רוח הקודש) אז לא היו נשאלין אפי'. וזוהי כוונת המשך לשון הרמב"ם "ולא היו נשאלין בהן וכו'". (ועפי"ז מתרץ קושיא אלימתא של הראב"ד למה הברייתא כותב שבטלה אורים ותומים ורוח הקודש, אם לשיטת הרמב"ם הם ענין אחד).  
היוצא מדבריו ש"לא היו משיבין" פירושו כמו שמשמע בפשטות, שהי' שואלין לאורים ותומים ולא היו משיבין לו. ואם נקבל הסבר זה באריכות לשון הרמב"ם, הרי עפ"ז החסרון בהאורים ותומים והחסרון בהאש הוא אותו חסרון, וצ"ע בהביאור בלקו"ש (שלכאורה ביאור הגרי"ז הוא פשטות כוונת הרמב"ם באריכותו, וא"כ צ"ע בכוונת השיחה). 
אבל באמת ביאור הגרי"ז צ"ע שהרי: א) מפשטות הלשון בהלכות כלי המקדש שם משמע שכל החסרון הי' שלא היו נשאלין בהם, וזאת משום שלא הי' שם רוח הקודש. ואילו לשיטת הגרי"ז יוצא שהמשיכו לשאול אע"פ שלא הי' משיבין, והוא תמוה; ב) הרי לא כאן בהל' בית הבחירה הוא המקום להאריך בפרטיות בהפסקת האורים ותומים - שכאן מדובר בדיני הארון -  אלא, היה צריך לפרט סדר ההפסקה בהל' כלי המקדש ששם מבואר פרטי דיני האורים ותומים והפסקתו.
ג. והנראה לומר בזה, בהקדם ביאור דברי הרמב"ם בהלכות בית הבחירה. דלכאורה צ"ע למה הביא הרמב"ם בכלל הא שבבית שני הי' חסר האורים ותומים, הרי כאן מדובר בדיני הארון ואיך שנחסר בבית שני, ומה נוגע לכאן שכך הי' גם באורים ותומים?
והנה בלקו"ש חכ"א (עמ' 158) שואל כ"ק אדמו"ר שאלה הנ"ל ומתרץ שם (עמ' 161) שהרמב"ם מביא דוגמא מזה לגדר חסרון הארון בבית שני. דזה שהארון נגנז הוא לא ענין של גרעון בשלימות בית שני, כ"א שהארון במקום גניזתו הוא חלק מהבית אלא שחסר בגילויו, עיי"ש באריכות.

וע"ז מביא הרמב"ם דוגמא מהאורים ותומים, שגם האו"ת הי' בבית שני בשלימותם אע"פ שהי' חסר בגילוין ש"לא היו משיבין" (דאל"כ הי' חסר בשמונה בגדים).

ובביאור הדברים יש לומר, שהא דלא הי' משיבין הוא באמת תוצאה מזה שלא היה שואלין. דהיינו, שבפועל החסרון בהאורים ותומים הי' שלא היו שואלין באורים ותומים מפני שלא הי' להם רוח הקודש ובמילא לא הי' משיבין. ועפ"ז מחדש רבינו, שזה שהרמב"ם מביא פרט זה דאורים ותומים הוא (כנ"ל) בכדי להביא דוגמא שיכול להיות שלא היה חסרון בשלימות הדבר אע"פ שהי' חסר בגילויו.

ומובן שהדוגמא לזה - שהי' חסר בהגילוי של הדבר - הוא מה שלא הי' משיבין, דמה שלא היו שואלין הוא חסרון בהגברא, אולם מה שלא הי' משיבין הוא חסרון בגילוי פעולת האורים ותומים. ולכן כשהרמב"ם רוצה להביא דוגמא לארון הוא מפרט ש"לא הי' משיבין" הגם שזה רק תוצאה מהא דלא הי' שואלין.
לפי"ז גם מבואר בפשטות דברי רבינו לחלק בין אש לאורים ותומים, שהרי בפועל החסרון באו"ת הוא "שלא היו נשאלין בהן" משא"כ במציאותו האורים ותומים אין חילוק. ועוד זאת, שגם בפעולתו כאורים ותומים לא מצינו שנחסר אלא בענין (צדדי?) שרוה"ק הי' חסר. משא"כ באש הי' חסרון "בפעולת האש עצמו".
(ובנוגע לקושיית הראב"ד הרי שערי התירוצים לא ננעלו).
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שיחות

"אפילו בענינים שאינן כפי הרצון"
הרב מנחם מענדל רייצעס

קרית גת, אה"ק

בסוף שיחת ש"פ ויגש תשכ"ט (לפני ארבעים שנה) מבואר ההוראה משמעון ולוי שהיו "בטוחים על כחו של זקן" כשהרגו את אנשי שכם, שבאם פועלים (בכללות) מצד ההתקשרות ומתכוונים לשם שמים, הרי אפילו אם הפעולות אינם מכוונים לפי רצון האמיתי של הצדיק (כמו בנדו"ד, שיעקב התנגד לזה), הרי מכיון שפועלים לשם שמים - אכתי יכולים לסמוך על "כוחו של זקן" גם באותם ענינים. 

ובלשון ההנחה: "אויב נאר אז ער נעמט אים אן אז דאס איז זקן שלו ואביו שלו, איז דעמאלט בטוחים, קען ער זיין זיכער בכוחו של זקן וואס פועל'ט אין אלע ענינים, ואפילו בענינים שאינן כפי הרצון, וויבאלד אז עס איז לשם שמים". 

ויש להעיר בדא"פ מהמבואר בצוואת הריב"ש (אות מו), וז"ל (ההדגשות אינן במקור):

"ואל ירבה בדקדוקים יתירים בכל דבר שעושה, שזהו כוונת היצר לעשות לאדם מורא שמא אינו יוצא בדבר זה כדי להביא אותו לעצבות, ועצבות היא מניעה גדולה לעבודת הבורא יתברך שמו. ואפילו נכשל ח"ו בעבירה לא ירבה בעצבות, שיבוטל מעבודה, רק שיעציב על העבירה ויחזור לשמוח בהבורא יתברך שמו, כיון שהוא מתחרט בחרטה גמורה ובדעתו שלא ישוב לכסלתו בשום פנים. ואפילו כשיודע בוודאי שאינו יוצא בדבר אחד, מחמת מניעות הרבה - לא יהיה עצב. ויחשוב שהבורא יתברך שמו בוחן לבו וכליות ויודע שרצונו לעשות מן המובחר, רק שאינו יכול; ויחזיק עצמו לשמוח בבורא יתברך שמו", וד"ל. ולא באתי אלא להעיר.
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אגרות קודש

שיטת רבינו במתעסק במצות

הרב נחום שטראקס
תושב השכונה
א. בגליון כפר חב"ד דר"ה (שנה זו) נדפס חליפות מכתבים בין הר"י הוטנר ז"ל לרבינו, שבהם מביע הרי"ה דעתו דתינוק שנשבה שמניח תפילין והוא אינו יודע על פרשיות שמונחים בהתפילין - הרי הוא כמתעסק אצל התפילין, דלא יצא, כי הפרשיות הן עיקר בתפילין, ואם אינו יודע אודות הפרשיות ה"ה כאילו אינו יודע שמניח תפילין, וכנוטל אתרוג וסובר שהוא תפוח דלא קיים מצוה כלל. ולדעתו זה נלמד מדינו של הרא"ה שהובא להלכה בשו"ע סתע"ה, דמי שאכל מצה ולא ידע שהלילה פסח או שהי' סבור שזה בשר, שלא יצא.
הרבי דוחה את דבריו, וכותב (במכתבו הב' אות ה') שדי שהמניח ידע שהתפילין הן חפץ מיוחד ושמקיים מצוה על ידי הנחתן, ותו לא. ומוכיח שיטתו, ממה שמצינו בקרבן, שדי כונה כללית שידע המקריב שהקדיש קרבן ואינו צריך לדעת אודות החלב שעל הכליות וכיו"ב, אף שהקרבת החלב הם עיקר בהקרבן. וכן בתפלה אף שעיקר ענינה עבודה שבלב, די כונה כללית לבד - שידע שהוא מתפלל לפני הקב"ה ותו לא. כך גם בתפילין, די שידע שמקיים מצוה על ידי הנחתן ואין צריך שידע אודות הפרשיות.

ויש להרחיב הביאור בשיטת רבינו וסילוק טענות הרי"ה, בהקדם הביאור בעיקר דין מתעסק, שהוא - שלא יהי' האדם מסולק המחשבה ממה שעושה אלא יהי' מודע להמציאות להפעולה שעושה. כגון (שבת עב ב) המתכוין להגביה את התלוש וחתך המחובר בשבת - דפטור, או (ר"ה לג, ב וברש"י) הנופח בשופר סתם, ועלתה בידו תקיעה - דלא יצא. (ולאידך, (כריתות יט, ב) מי שאכל חלב וסבר שהוא שומן - חייב, כי יש לימוד מיוחד דמתעסק בחלבים ועריות חייב שכן הגוף נהנית מהן.)

והנה אף גם זאת מצינו שיטת הראשונים (הר"ן ר"ה ז, ב; להלכה בשו"ע סי' תעה; לפי ביאור אדה"ז סעיף כח) דהא דמצות צריכות כוונה - שיכוין לצאת המצוה - הוה גם מטעם מתעסק.

וביאור דבריהם, כי פעולת המצוה מצד עצמה (כגון תקיעת שופר, ונטילת לולב וכיו"ב) אינה פעולה בעלת משמעות לולי קיום המצוה שבה, לכן אם לא כיון לצאת, הוה כאילו מתכוין לעשות פעולה אחרת שאינו פעולת המצוה - וכאילו אינו מודע להפעולה שעושה, לכן הוה כמתעסק אצל קיום המצוה.

אולם, מצות שהגוף נהנית מהן כגון אכילת מצה, בהם הדין שונה, דהנאת הגוף מצד עצמה משוה חשיבות להפעולה, לכן בהן אפי' לא כיון לצאת - יצא. ברם, גם במצות שהגוף נהנית מהן, כמו במצה, צריך עכ"פ שידע שהלילה פסח ואשר אוכל הוא מצה (ולא בשר כיו"ב. שיטת הרא"ה הנ"ל).

מכל זה מובן, שגדר מתעסק הוא - העדר המודעות להמציאות ולהמצוה אשר לפניו. דמי שמקיים המצוה צריך להכיר את המציאות אשר לפניו - לפי ענינו של המציאות, באם הוא חפץ גשמי, או תאריך זמן, או כונת המצוה, וכמ"ש לעיל, שבמצה - צריך שידע שאוכל מצה, בפסח - שפסח היום, ובמצות (שאין הגוף נהנית מהן) - שיכיון לקיום המצוה.

שנקודת הענין היא - הכרת והבחנת האדם במה שעושה (ולא ידיעות אודות הדבר שעושה, כפי שיתבאר. ושונה מדין אינו מתכוין שענינו ידיעת מטרת הפעולה שעושה).
לאחר הקדמה זו נחזור לדברי הרי"ה דצריך שהמניח ידע שיש פרשיות בתוך התפילין, ואם אין המניח יודע על הפרשיות - חובה להודיע לו. 

הנה לפי מה שבארנו, נמצא שבדברי הרי"ה יש כאן מובן חדש בגדר של מתעסק, בב' צדדים: א) דלא די המודעות שיש למקיים המצוה ע"י ההכרה שלו בהחפצא של מצוה; לאידך, ב) דוקא ידיעה כלשהיא מן הצד שמקבל מאחרים אודות פרט בהחפצא של מצוה - משמש כתחליף לההכרה בעצם החפצא, להעניק למקיים המצוה מעמד של מודעות למציאות החפצא של מצוה
.

בקשר לב' צדדים אלו שבהם מתבטא חידושו המיוחד של הרי"ה בגדר מתעסק - באות הקושיות שבמכתבי רבנו. על צד הא' דא"א להסתפק בהמודעות שיש למקיים המצוה מצד עצמו בהחפצא של מצוה - מקשה רבנו (שאלה א' דלהלן) דלא מצינו דבר כזה בפוסקים.

ועל צד הב', שדוקא ידיעה על פרט מן הצד עושהו למקיים המצוה למודע להמציאות, מקשה רבנו (שאלה ב' דלהלן) - א"כ אין לדבר סוף, כי אין סוף להפרטים בהחפצא של מצוה שיש לחייב למקיים המצוה שידע עליהם ובמילא אין שיעור לכמות ואיכות הידיעה הנדרשת ממנו.
ושיטת רבנו עצמו - ממה שמצינו בקרבן ותפלה - היא: שדי בהמודעות שיש למקיים המצוה ע"י הכרתו בהחפצא של מצוה שלפניו, כי במודעות זו כלולה הידיעה על המצוה כולה עם כל פרטיה.
ב. שאלה א': במכתבו הראשונה (אות ד') מקשה רבנו: לא אשתמיט בפוסקים לומר - דא"א להסתפק בהמודעות שיש למקיים המצוה מצד עצמו מהכרתו בהמצוה. עוד נקודה בשאלה זו - לא מצינו בפוסקים שימנו איזה הם פרטי המצוה אשר אם מקיים המצוה לא יודע עליהם, הוה מתעסק
. רבנו מזכיר שאלה זו עוה"פ במכתב הא' (בהקטע הראשונה שלאחר אות ה'). בהתחלת מכתבו הב' דורש תשובה על זה. ומביאה עוה"פ במכתבו הב' אות ה'. 

בכל דברי הרי"ה לא מצינו תשובה או התייחסות לשאלה זו
. 

במכתבו הד' אמנם מביא הרי"ה הוכחה לדבריו וכותב, דאילו הי' הדין שהפרשיות צריכות להיות מונחות על יד הבתים ולא בתוכם ולא הי' המניח יודע על הפרשיות שמונחות על ראשו - הלא היה דינו פשוט שהוא מתעסק בעלמא ולא יצא, א"כ טוען, מאי שנא עכשיו כשהפרשיות מונחות בתוך הבתים.ומשוהו - להנוטל ד' מינים ואינו יודע שאתרוג בידו. ובסגנון דומה כותב במכתבו האחרון (אות א'), דאם היה ציור שחייב כרת על הנחת תפלין, והיה מניח בתים מבלי ידיעה על הפרשיות - בודאי שלא היה חייב חטאת דאין זה שוגג אלא מתעסק. אבל מובן היטב דאין מזה תשובה לדרישת הרבי למקור מדברי חז"ל והפוסקים, כי אין אלו אלא השערות והשואות שע"פ הדמיון.
ג. שאלה ב': במכתבו הא' (אות א' ובמכתבו הב' אות ה') מק' רבנו - דאין לדבר סוף, כי אין סוף לפרטים בחפצא של מצוה שיש לחייב למקיים המצוה שידע עליהם. כמו בפרשיות שבהתפילין, לפי שיטה זו - אין להסתפק שידע המניח שיש פרשיות (סתם) בתוך התפילין, אלא יש לחייבו שידע הפרשה עצמה איזו היא, אם פ' קדש, והי' כי יביאך, שמע, ווהיה אם שמוע, ושידע הפרשה כולה מתחלתה ועד סופה. כי כל פרטים אלו - מעצם מהות מציאות הפרשיות
.
ועוד מונה רבנו פרטים רבים ועצומים במצות תפילין ובשאר מצות
 דיש לחייב למקיים המצוה שידע עליהם
.
ובמכתבו האחרון של הרי"ה (אות ב') משיב ע"ז, שמי שיודע שיש פרשיות מונחים בהתפילין אף שמספקא לי' איזו פרשיות הן, אינו נקרא מתעסק. כי ידיעה מספק, כבנדו"ד: דמספקא לי' אם זאת היא הפרשה המונחת בתפילין או לא - כבר מוציאו מגדר מתעסק. 

ואין התשובה מעין השאלה: דידיעה מספק להוציאו מגדר מתעסק - יצויר כשמקיים המצוה מכיר את מציאות המצוה, אלא דמספקא לי' אם זאת היא אשר לפניו. אבל אם אינו מכיר מציאות המצוה מעיקרא אין כאן ידיעה מספק אלא העדר הידיעה. לכן: אילו היינו דנים כשהמניח מכיר כל פרשיות הכתובות בתורה ורק מספקא לו איזו פרשיות הן בהתפילין, הי' מקום לדבריו. אבל השאלה שלפנינו היא, כשהמניח אינו יודע כלל פרשיות הכתובות בתורה (כי מעולם לא קרא בתורה, ונשאל אפי' לכל ילד שומר תומ"צ שנהי' בר מצוה האם יודע מפרשת 'קדש' ו'והי' כי יביאך') ועאכו"כ - שאינו יודע הפרשיות מתחלתן ועד סופן
, א"כ אין כאן ידיעה כלל, ולפי"ז הוי מתעסק לגבי הפרשה הפרטית שאינו יודע ממנו. 
ומזה באים לנקודה עיקרית נוספת, דאפי' מי שיודע הפרשיות כולן מתחלתן ועד סופן וזוכרן היטב במוחו, אם אינו מעלה אותן עכשיו במוחו להעביר עליהן במחשבתו בעת הנחת התפילין, לכאורה לא יועיל מה שמונחות אצלו בזכרונו מהעבר, דהרי בההכרה שלו עכשיו בעת קיום המצוה אינו ער לפרט זה של המצוה
, וא"כ הוה מתעסק!
ד. על הוכחת רבנו מהחלב שבקרבן, כותב הרי"ה במכתבו האחרון (אות ד') דדי שהמקריב מודע לזה שהוא הקדיש כל מה שבתוך השור, ואינו צריך לדעת בפרטיות מה נמצא בתוך השור, כמו חלב שעל הכליות וכו', כי דעתו על הכל. 

ואי"מ - ע"ד הנ"ל: מדוע לא הוי מתעסק לגבי חתיכת חלב הפרטי שאינו יודע אודותיו. 
ה. על הוכחת רבנו מהמתפלל לדעת התינוק, משיב הרי"ה במכתבו האחרון (אות ג') שכונות ויחודים עליונים אינם חובה במצות התפלה. ואי"מ, מפורש בדברי רבנו במכתבו הא' (אות ב') שלא קאי על כוונות ויחודים עליונים אלא על ציורם של הגדולים וטובים וכו' בהבורא (כדברי הראב"ד בהל' תשובה פ"ג ה"ז), או על כללות הכונה בתפלה הכולל גם - פירוש המילות. והרי השגת הפשטת הבורא מכל ציור וכן פירוש המילות, לא פחות עיקריים במצות תפלה - מהפרשיות במצות תפילין.
ו. והנה שיטת רבנו לדינא (כפי שכותב במכתבו הא') שידיעה כללית בתפילין מספיקה. ובמכתבו הב' (אות ה') מוסיף לבאר כונתו, דהיינו שידע המניח "שזהו חפץ מיוחד . . וכשאוחזו ומניחו על ידו ועל ראשו מקיים בזה מצוה – ותו לא".
ובמכתב הב' (אות א') מחלק הרבי בין דינו של הרא"ה שהובא להלכה בשו"ע דהאוכל מצה וסבור שהוא בשר דלא יצא, להמניח תפילין ולא יודע על הפרשיות דיצא. ומבאר, דבמצה יש ידיעה הפכית, דסבור - שאינו אוכל מצה, אבל בתפילין שאינו יודע על הפרשיות הוה רק חסרון בידיעה
. ונראה לומר הכונה בדברי רבנו, דהחילוק בין הסרון ידיעה לידיעה הפכית הוא בתנאי שיש כונה כללית לצאת המצוה
, דכונה הכללית מהני להשלים החסר (בחסרון בידיעה) ולא לבטל ידיעה הפכית
. אבל אם אין ידיעה כללית - לא יצא אף בחסרון ידיעה
.

לפי"ז, זה שכתב רבנו לחדש דבידיעה הפכית לא יצא, צ"ל דקאי (כענין המכתב) בתינוק שנשבה שטועה בידיעתו, וסבור דהמצוה היא בבשר וגם זה מה שאוכל הוא בשר, דלא יצא, מטעם דהוה ידיעה הפכית. וכתב רבנו כך אליבא דהאמת. דאילו כדי לסלק הוכחות הרי"ה מדינו של הרא"ה בשו"ע - אינו צריך לחילוק זה, כי י"ל בפשטות דדינו של הרא"ה בשו"ע קאי בלא כיון לצאת, שלא קיים כונה כלל, והוה מתעסק גם לולי הטעם דידיעה הפכית.

ז. על זה שכתב רבנו דבחסרון ידיעה לא הוה מתעסק, מקשה הרי"ה במכתבו האחרון (אות א') דמצינו בכ"מ דחסרון ידיעה הוה מתעסק, כמו המוצא חמץ בפסח, שאינו עובר על בל ימצא עד שעת המציאה, וכתבו האחרונים הטעם, דהוה מתעסק עד שעת המציאה, וכן חייט היוצא בשבת ואינו יודע שמחט תחוב בבגדו דפטור, בגלל דהוה מתעסק. ומובן דאין כאן קושיא, כי באלו, אין כאן ידיעה כללית.
ח. במכתבו הא' (אות ה') כותב רבנו שבכל השפות מכנים תפילין 'באקסעס' ולא 'בלאקס'. ודייק מזה הר' א.פ.א. שי' בגליון תתקסח - דאילו נדמה בבירור להמניח תפילין שהתפילין הן בלאקס, לא יצא (אפי' לפי שיטת רבנו), כי הוי ידיעה הפכית כדין האוכל מצה וסבור שהוא בשר. 

ויש להעיר שאף שנכונים הדברים, אינו שייך כלל להשקו"ט דידן, וכדמוכח מהדגשת רבנו (הובא לעיל) בביאור דבריו שידיעה כללית בתפילין מספיקה: "כוונתי כפשוטה שזהו חפץ מיוחד (ולא מתעסק וחפץ בעלמא . . ), וכשאוחזו ומניחו על ידו ועל ראשו מקיים בזה מצוה – ותו לא", ואין רבנו חושש דאולי יטעה המניח לחשוב שתפילין הן באקסעס. 
והטעם, כי המניחים תפילין ע"י אחרים שמזכים אותם בהמצוה - אין להם ידיעה אודות התפילין שמניחים, וידיעתם מוגבלת למה שאומרים להם מזכי המצוה, לכן מה שלא אמרו להם הוי בכלל חסרון ידיעה ולא ידיעה הפכית. וזה שטרח רבנו להשמיענו שתפילין מתורגמים באקסעס ולא בלאקס, הוא כדי להוציא מחשש דאולי יטעה המניח ע"י ידיעה קדומה מקריאתו בשפת הלועזי שהתפילין הן בלאקס. 
ט. והנה לפי מ"ש רבנו כאן שמהני כונה כללית על כל פרטי המצוה, יש להוסיף ביאור במ"ש בלקו"ש ח"ד עמ' 1128 בדין אינו מתכוין שיש חילוק בין מצות לעבירות, דבמצות (לפי שיטת כמה פוסקים) אינן צריכות כונה משא"כ בעבירות אינו מתכוין פטור. וראיתי מקשים דלא דמיא להדדי, דמצות אינן צריכות כונה היינו כונה לצאת, משא"כ בעבירות דפטור היינו כשלא היה כונה להמעשה - כשהוא מתעסק.
והנה באמת מפשטות לשון השיחה שם מוכח דקאי בכל ענין לפי אופנו, בעבירות בגדר הכונה ששייכת בהן –בהמעשה עצמה (במתעסק), ובמצות - בהכונה לצאת המצוה, עיי"ש היטב. (וכן מוכח מציונו בהערה 42* להשדי חמד שמביא פוסקים דס"ל דיש מצות דאפי' מתעסק יצא, וכותב רבנו בזה"ל: "עיין ג"כ בהמסומן בשדי חמד כללים מע' מ' כלל סא, ואילך". אשר מדיוק הלשון "עיין ג"כ..." מוכח דבהשיחה בפנים לא קאי על זה, והציון הוא רק לחיזוק או להרחבת הדברים. ובהשיחה עצמה קאי בעיקר בדין מצות צריכות כונה.)

ברם לפי מה שמבאר רבנו כאן במכתביו יש לומר, דגם באינו מתכוין להמעשה (במתעסק) יש חילוק בין מצות לעבירות: דבמתעסק בפרטי המצוה יצא - בגלל הכונה הכללית, משא"כ בעבירה בכה"ג - אינו חייב.
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נגלה

שיטת רבינו הזקן ב'חפצא' דתלמוד תורה
הרב ישראל אליעזר רובין

שליח כ"ק אדמו"ר - אלבעני, נ.י.

לכבוד י"ט כסלו דאזלינן מיני', נלע"ד לקשר דברי רבינו הזקן במעלת החזרה והשינון שמאריך בה בהלכות ת"ת, לביאורו בענין 'תפיסא בך' בתניא פ"ה, ולשיטת רבינו הזקן בדיני לימוד קטן, דיני ברכת התורה, וכיבוד ת"ח.

ובהקדים ביאור גדרי 'גברא וחפצא' שבשתי מצוות לימוד התורה:

א) מצות ה'גברא', "והגית בו יומם ולילה" (יהושע א, ח), לקבוע זמן לת"ת, ללמוד עכ"פ פרק אחד שחרית וערבית, כעין 'שכיר יום'. 

ב) מצות "ולמדתם ושמרתם" (דברים ה, א), לזכור לימודו, כעין 'קבלן' שאינו עובד לפי השעון, אלא מטרתו שתשאר ה'חפצא' דתורה בזכרונו, מעלת 'בא לכאן ותלמודו בידו' (פסחים נ, א ועוד), שלכן "תורה, בין בעידנא דעסיק בה ובין בעידנא דלא עסיק בה - מגנא ומצלא" (סוטה כא, א). 

וכמה מטרות ישנן בחזרת ושינון ד"ת: 

בתחילה שלא נתנה תושבע"פ ליכתב, חזרו על לימודם ברגילות מאה פעמים כדי שלא ישכחו פרטי הגירסא, אבל כהיום הזה שנדפסו ונתרבו הספרים, י"א שאין עוד איסור 'השמר פן תשכח' (דברים ד, ט).

 והנה מובא מהגר"א שמ"מ יש ענין לשנן מסכת אחת כדי שיוכל ללמוד גם בלכתו בדרך, וגם אם הוא בבית אפל שאי אפשר לקרוא בספר
. 

אבל הפליא מאד בזה רבינו הזקן (הל' ת"ת פ"ב ס"ג ואילך), שאין החזרה והשינון רק כאמצעי לבד ועצה טובה ללימוד
, אלא אדרבא, גמר ותכלית הלימוד הוא כדי לזכור. 

ומפורש כותב רבינו הזקן שלאו ד'פן תשכח' שייך גם היום, ויובן לפי ביאורו בתניא פ"ה, שרק שכשהאדם מבין ויודע ההלכה לאשורה אז זוכה להתעצם עם חכמתו ורצונו ית' שבראשו, ומוקף ביחוד נפלא ועצום ממנה באחדות גמורה מכל צד ופנה. 

כלומר, שאף בימינו שאין עוד חשש שישכח את התורה, שהרי בנקל לומר 'ניתי ספר ונחזי', וגם חשש 'בית אפל' רחוק מאד היום שכל מקום מואר באלקטרי, אבל אם ישכח משנתו עדיין חסר ב'החפצא' דתורה שבמוחו.

והרי לפנינו קיצור מלשונו בהלכות ת"ת שמדגיש וחוזר ומשנן גודל מעלת החזרה: 

"חייב מן התורה לחזור . . עד שתהא משנתו סדורה ושגורה בפיו כל כך בענין
 שאם ישאלנו אדם איזה דבר הלכה ממה שלמד יוכל להשיב לו מיד . . אף שעי"ז לא יוכל ללמוד הלכות הרבה, לא יחוש . . שהלומד ומשכח הרי הוא כזורע ואינו קוצר, וכאשה שיולדת וקוברת." 

ואף  שיש  גם  תכלית ומטרה לידע כל התורה כולה, אבל רבינו הזקן מדגיש "גם מי שאינו יודע כל התורה, הרי לא עליך המלאכה לגמור". והעיקר בלימוד באופן ד'חפצא' הוא, שאינו רק שומר זמן קביעותו, אלא שומר לימודו - להכניסו לקיום במוחו.

 והוקשה תורה לתפלין: שכן מצינו שני אופנים אלו גם במצות תפלין - מצות תש"י לקשור ותש"ר שיהא מונח (צפע"נ הל' תפלין פ"ד ה"ד).

 ועד"ז בלימוד התורה: 'והגית' - מעשה לימוד, 'ושננתם' - לזכור לימודו ולא להיות ח"ו כ'משפך שמכניס בזו ומוציא בזו' (אבות פ"ה מט"ו).

ולאור ימי החנוכה הבאים עלינו לטובה, יש לבאר הענין כעין שאלת הגמרא 'הדלקה עושה מצוה או הנחה', דהיינו אם הפועל או הפעולה עיקר, ואכן למסקנא בחנוכה הדלקה עושה מצוה, אבל בלימוד התורה אין הפועל העיקר, אלא הפעולה שזוכר, שמסובב הימנה, היינו לא העילה והסיבה, אלא העלול.

ויומתק בזה חילוקי נוסחאות ברכת התורה, שלרבינו הזקן 'על דברי תורה', היינו הפעולה והחפצא, משא"כ להגר"א מברך על הפועל 'לעסוק בדברי תורה' של הגברא.

'תפיסא בך'

וכן בס' התניא
 שלו, מקדיש רבינו כל פרק חמישי לבאר מעלת התעצמות בלימודו: 
"ולתוספת ביאור באר היטב ל' 'תפיסה' שאמר אליהו. כשאדם מבין ומשיג הלכה במשנה או גמ' לאשורה על בורי' הרי שכלו תופס ומקיף אותה. כשאדם יודע ומשיג בשכלו פסק זה כהלכה הערוכה במשנה גמ' או פוס' ה"ז משיג ותופס ומקיף בשכלו רצונו וחכ' של הקב"ה".

- וכן ממשיל שם בתניא שהתורה בקרבו היא כלחם פנימי, והמצות הן רק כלבוש.

ומש"כ רבינו הזקן בהל' ת"ת לחזור על לימודו גם היום מפני "שמצות התורה לא תשתנה בשינוי הדורות ולא יחליף ולא ימיר דתו לעולמים" (שם ס"ד), י"ל שאין זה רק גזירת הכתוב בלי טעם (שלעיל בסעיף ג', כ' שכשנשתנו העתים א"צ לחזור ק' פעמים). אלא בא לבאר כאן שלא נשתנה טעם החזרה, שיתעצם האדם בלימודו (כבתניא פ"ה), גם אחר 'עת לעשות' שהתיר רבי לכתוב תושבע"פ.

לימוד קטן

ואף שלכאורה לא שייך גדר 'חפצא' לחכמה רוחנית שאי אפשר


למששה בידים
, הנה נקדים בחידושו של רבינו הזקן בחיוב קטן בלימוד תורה, שאינו כשאר חינוך דרבנן:

"האב חייב בבנו . . ללמדו תורה מנלן דכתיב ולמדתם אותם את בניכם" (קידושין כט, ב) מן התורה, לא כשאר מצוות שהחינוך רק מדרבנן להרגילו למצות [וגם מצות שלכאורה יש להם מקור במקרא, הרי דוחה הגמרא (חגיגה ד, א) שהן רק אסמכתא].

משום שידיעות התורה שרוכש בגרסא דינקותא הרי הן הן ידיעותיו לכשיגדל, והחפצא דידיעת הקטן הוי כעין מציאות 'חצי שיעור' העומד להצטרף לדבר שלם. 

וקטן 'לאו בר חיובא' שחסר בה'גברא', אבל יש בו החפצא דת"ת
. ש"הלומד מן הקטנים למה הוא דומה לאוכל ענבים קהות' (אבות פ"ד מ"כ) שעומדות להתבשל ("שלא נתבשלו כל צרכן" - ר"ע מברטנורא), ו"יין מגתו" "ששמריו מעורבים בתוכו" (שם) - יתיישן ויפרדו שמריו ממנו, אלא רק מחוסר זמן.

 מה שאין כן בחינוך למצות, הרי כשיגדל לא יהיו שם מצוות קטנותו
. שלכן חייב אב מה"ת רק ללמדו תורה, ולא לחנכו בשאר המצוות.

ולכן קטן עולה לקריאת התורה (מגילה כג, א; טוש"ע או"ח סי' רפב ג')
 אבל לא לתפלה ושאר מצות (מגילה כד. טור רפד, ד), שתיקנו קריה"ת כדי שלא יעברו ג' ימים בלי תורה ובקטן כבר יש חפצא דתורה
. ו"על הכל עונין אמן חוץ מתינוקות של בית רבן הואיל ולהתלמד עשויין . . אבל בעידן מפטרייהו - עונין" (ברכות נג, ב). שהרי ההפטורה חפצא דתורה היא (עיין טור קמז, ז. שוע"ר סי' רפד סי"א). וכן צריך לענות לקדיש כשקטן מסיים מסכת (רא"ש - למעדני יו"ט ודברי חמודות), ולהראב"ד גם כשקטן מברך על אכילתו
.

בן חמש למקרא

וי"ל שלכן מתחילה המשנה דאבות (פ"ה מכ"ה) רק מ"בן חמש למקרא", ולא שנתיים לפני כן בן שלש לחינוך מצות (רמב"ם הל' ת"ת פ"א ה"ו), דרגות הפנימיים בתקופות "י"ח לחופה, כ' לרדוף, ל' לכח, מ' לבינה כו'" שאינם רק אימון והכנה.

כי שתי תקופות הן בחינוך ללימוד: 

א) "משיודע לדבר
 מלמדו לשון
 תורה"
 מדרבנן,
 רק הרגל ללמוד, כללבוש ציצית,
 ולא לימוד ממש, שאינו בר הבנה וזכרון.

ב) בן חמש
 כשזוכר לימודו, לא רק הרגל
 אלא
 ידיעת התורה בו
.

וכעין זה מצינו  שני גדרי חינוך בפסח: 

א) ידיעת סיפור יצי"מ מה"ת, כידיעת תורה, שישאר בזכרונו כשיגדל; ב) להרגילו לאכול מצה ומרור, כוסות כו' מדרבנן כשאר מצות.

טעם כיבוד חכם

והנה באגרות משה
 חוקר בטעם כיבוד חכם: "כמו שתורה הכתובה בספר צריך לכבדה, כך חוייבנו לכבד תורה שבאדם. או לא נחשב תורה שבו כספר, רק צונו לכבד האדם שלמד". 

והרי צדדי חקירה זו הן, אי התורה שבמוח הוי חפצא. ומפורש כותב רבינו הזקן בלקוטי תורה
 שצריך לכבד רושם תורה שבמוחו גם כשאינו לומד
 
 
.

נשים מברכות

וי"ל שאין החפצא דת"ת רק בקטן - כ'חצי שעור' לאצטרופי כשיגדל, אלא הוי חפצא גם באשה שלא תבוא לעולם לחיוב ת"ת
.

ונקדים בביאור הגרי''ז בשם אביו הגר"ח מבריסק (רמב''ם סוף ברכות), וזה לשונו: 
"הקשו אהא דנשים מברכות ברכה"ת [שו"ע או"ח סי' מז סי"ד] והא פטורות מת"ת, וביותר קשה להרמב''ם [הל' ציצית פ''ג, וכן פסק באו"ח סי' תקפט, ו] דעל מצות שנשים פטורות אין רשאות לברך
, ואיך יברכו ברכת התורה, הא פטורות מת"ת - 

"ושמעתי מפי אאמו''ר הגאון החסיד זצוקללה''ה שבברכת התורה אין הברכה על קיום מצות תלמוד תורה, רק דין בפני עצמו דתורה בעי ברכה, דילפינן לה [ברכות כא, א] מקרא דכי שם ה' אקרא וגו'. א"כ אין זה דין ששייך להמצוה כלל, רק דתורה עצמה טעונה ברכה. 

"ונשים פטורות רק מהמצוה דת"ת, אבל לא מעצם החפצא דת''ת, ולימודם בכלל ת''ת
, ושפיר יש להם לברך על לימודם", עכ"ל.

וקושיית הגר"א איך יברכו נשים שלא נצטוו 'וצונו'? הרי תירץ הגר"ח: "אין מופקעות מעצם החפצא של ת''ת", כביאורינו, שיש לברך על החפצא דתורה בזכרון גם כשחסר ה'גברא'.

הרהורי תורה

ויש לקשר זה גם לשיטת רבינו הזקן (סי' מז) שהמהרהר בד"ת א"צ לברך (אף שהקשה הגר"א שמקיים לימוד תורה בהרהור), שאף שה'גברא' לומד ומקיים, אבל חסר בהחפצא דזכרון שבמוח עד שיהיו חיים למוציאיהם בפה דוקא.
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בדברי רעק"א אי סמכינן אטעימת עכו"ם
הרב יהודה ליב אלטיין

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר

ביו"ד סי' צח ס"א פוסק המחבר, דאיסור שנתערב באינו מינו, יטעמנו גוי אם יש בו טעם איסור, ואם אומר שאין בו טעם איסור, מותר, ובלבד שיהא מסיח לפי תומו (ועי' בנו"כ השו"ע דלשיטת המחבר אם הגוי הוא קפילא (אומן) אז אפי' אינו מסיח לפי תומו אלא יודע שסומכין עליו, נאמן). והרמ"א חולק ע"ז וס"ל דהאידנא אין נוהגין לסמוך על גוי, אלא משערין בששים, אם יש ששים כנגד האיסור מותר, ואם לאו אסור.

ובטעם שי' הרמ"א - למה אין סומכין על טעימת גוי - מבאר רעק"א בחידושיו (על אתר), דאולי י"ל דהרמ"א רוצה לחשוש לכל השיטות בענין טעימת גוי. דישנם שיטות דס"ל דבעינן דוקא קפילא ואין סתם גוי נאמן אפי' הוי מסיח לפ"ת, וישנם שיטות דס"ל דגם קפילא אינו נאמן אא"כ הוי מסל"ת. וישנם עוד שיטות דס"ל להיפך, דאין קפילא נאמן אא"כ לא הוי מסל"ת (כי כל הטעם דקפילא נאמן יותר משאר גויים הוא מפני שבודאי לא ישקר, כי אינו רוצה להרוס חזקתו, וא"כ היינו דוקא כשיודע שסומכין עליו). ובכדי לחשוש לכל שיטות הנ"ל ס"ל להרמ"א דאין לסמוך על גוי אלא ישער בששים.

וצ"ע, דבט"ז סוף סק"ב מדייק מדברי הרא"ש, דלא מיבעי היכא שאין הגוי יודע כלל שסומכין עליו דהוי מסל"ת ונאמן, אלא אפי' יודע שסומכין עליו אלא שאינו יודע שסומכין עליו בענין איסור והיתר (אלא שחושב שרוצים לדעת הטעם של המאכל מסיבה אחרת), ג"כ הוי מסל"ת ונאמן. (ועי' בפרמ"ג - שפד סק"ב: "ומ"ש בשם האלוף" וכו'.) ועפ"ז, אפי' אם רוצים לחשוש לכל השיטות, יכולים להטעים התערובת לקפילא שאינו יודע שסומכין עליו בענין איסור והיתר, אבל יודע שסומכין עליו, דבזה יוצאים ידי כל השיטות, דמכיון שיודע שסומכין עליו, אין חשש שישקר כי אינו רוצה להרוס חזקתו, ומכיון שאין יודע שסומכין עליו לענין או"ה, הוי בגדר מסל"ת.

[ועי' בהגהת מטה יונתן (לר"י אייבשיץ) שהקשה ג"כ על המקילין שיכולים להתיר ע"י שיטעמנו תחילה לקפילא דמסל"ת, ואח"כ לעוד קפילא שאינו מסל"ת, וע"ש. אבל עפהנ"ל יכולים לברר מצב התערובת גם ע"י הטעמה לקפילא אחד.]

ואפ"ל דרק הרא"ש ס"ל דהוי הנ"ל בגדר מסל"ת (כשאינו יודע שסומכין עליו לענין או"ה אף שיודע שסומכין עליו לע"א), אבל שאר הפוסקים האוחזים בשיטה זו (דאינו נאמן אא"כ מסל"ת) אפשר דס"ל דצ"ל לפי תומו ממש, שאינו ידע כלל שסומכין עליו
. וא"כ אין עצה אלא לשער בששים וכנ"ל.
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המוכר שטר חוב וחזר ומחלו
הת' דוב בער דלווין

שליח במתיבתא אהי"י - דעטראיט, מישגין

בסוגיא דהמוכר שטר חוב לחברו (כתובות פה, ב) כתב הרי"ף (מד, ב מדפי הרי"ף) וז"ל: "וחזינן למקצת רבוותא דאמרי היינו טעמא דמוכר שט"ח לחברו דיכול למחלו בין הוא בין יורש דיכול למימר עיינית בחושבני ולא פש לי גבי' ולא מידי אי נמי איסתפקא לי מילתא אי פריע אי לא פריע ומספיקא לא מגבינן שטרא כו'". והרי"ף מקשה על סברא זו כו"כ קושיות, ומסיים "ועוד אי הא דאמר שמואל חזר ומחלו מחול משום דיכול למימר עיינית בחושבנא ולא פש לי מידי גבי' הכי איבעי לי' למימר המוכר שט"ח לחברו וחזר ואמר לא פש לי' מידי גבי' מהימן ולא הוה אמר וחזר ומחלו מחול ומדאמר וחזר ומחלו ש"מ דאפי' אמר אית לי גבי' אלא הרי הוא מחול לו מחול וכו'". עכ"ל.

ולכאו' קושיית הרי"ף צ"ב, דמאי קושיא היא זו הא קמ"ל דמצי למחול, דאילו הי' כותב רק דמהימן לומר דעיינית בחושבנא ולא פש לי מידי גבי' לא הוה ידעינן דיכול למחול, ולהכי קמ"ל המוכר שט"ח לחברו וחזר ומחלו מחול, דהוא מטעם דיכול לומר דלא פש לי גבי' דאשמעינן תרתי דינים. ויתירה מזו: ממה שכתבו המקצת מרבוותא (דהוא הר"ח כמובא בר"ן) דהטעם שיכול למחול הוא מטעם דמהימן לומר לא פש כו', משמע דזה הי' פשוט להם, ולא הוצרך שמואל לחדש דין זה (דאל"כ הא גופא תקשי לך מנין דמהימן), אלא לחדש דמטעם זה יכול גם למחול (במגו שהי' יכול לומר פרוע), וא"כ אין מקום לכאו' לקושיית הרי"ף דאיבעי לי למימר דמהימן לומר לא פש לי מידי גבי'?!

והנראה לומר הביאור בזה, ובהקדים ביאור דברי המקצת מרבוותא שכתבו דהא דמהימן למחלו הוא מטעם דיכול למימר עיינית כו', דלכאו' אמאי לא יוכל למחול? אלא צ"ל הטעם דהוא מחמת דכיון שמכר לו השט"ח לא נשאר גבי' ולא מידי דבמכירת השט"ח עבר השעבוד מהמוכר לקונה, וצ"ל דס"ל דמכירת שט"ח דאורייתא
 וא"כ אינו יכול למחול. 

אלא דא"כ צ"ב לאידך גיסא - היכי מהימן לומר לא פש לי גבי' ולא מידי, הא כמו שבודאי לא מהימן א' מן השוק לומר פרוע הוא, כמו"כ לא יועיל מה שהוא אומר, דהא פקע שעבודו? וכנראה צ"ל הביאור בזה דגם אם נאמר שפקע שעבודו, ה"ז רק על מה שהי' מכאן ואילך, אבל ודאי נאמן כבע"ד על מה שהי' עד השתא, וא"כ אומר שאה"נ פקע שעבודו אלא שכיון שהשטר נפרע קודם המכירה הרי שאין כאן שום שעבוד ואינו דומה למחילה
. אלא שעפ"ז צ"ב, שוב כיצד יועיל מחילה, דא"א לומר כאן טענת מיגו, דהא אינו בא בטענת נאמנות, דהא מודה שלא נפרע, רק שרוצה כעת למחול, אבל כעת כבר פקע שעבודו ואינו יכול למחול, ומה יועיל אם נאמינו שהי' יכול לומר שנפרע, הרי כיון שמודה שלא נפרע, שוב אין לו שום זכות בזה החוב, ואין לו אף טענה שבה יהי' נאמן?

ובודחק י"ל, שכיון דיכול לומר שנפרע, הרי כשמוחל מקבל הכח מטענת נפרע, וכאילו אמר שנפרע (וע"ד הידוע אי מיגו הוי נאמנות או כח הטענה, אבל כאן הוא קשה יותר שהרי אין לו טענה, ודו"ק).

וע"ז הקשה הרי"ף, דכיון שאין למוכר כח למחול בעצם, אלא דכל הכח שלו הוא דמהימן לומר דלא פש לי גבי' ולא מידי, ורק דכשאמר מחלתי כאילו אמר נפרעתי, נמצא שאין כאן איזה דין מחודש שיש למוכר כח למחול, אלא כעין חזרה על הדין דמהימן לומר נפרעתי, וא"כ הו"ל לשמואל לכתוב את עיקר הדין שמהימן לומר שלא נפרע, (ודחוק דהא עדיין מחדש דבר שלא ידענו, דהיינו הרחבה של הדין, דגם כשלא אומר נפרעתי אלא מחלתי מהימן בכח טענת נפרעתי) והנלענ"ד כתבתי, ועדיין צ"ע ובירור בכהנ"ל. ואם יש ביד אנ"ש והתמימים קוראי הגליון ביאור מבורר ונכון יותר בודאי לא ימנעו בר.
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שיטת הראשונים בטעם נאמנות האשה לר"ג

הת' יונה הלוי לעוויטין

תלמיד בישיבה

כתובות (יד, א): "רמי ליה אביי לרבא ומי אמר רבי יהושע אינה נאמנת, ורמינהו העיד ר' יהושע ורבי יהודה בן בתירא על אלמנת עיסה שהיא כשרה לכהונה . . אמר רבא דרבי יהושע אדרבי יהושע קשיא דרבן גמליאל אדרבן גמליאל לא קשיא והא קתני סיפא אמר להן רבן גמליאל קבלנו עדותכם אבל מה נעשה שהרי גזר רבן יוחנן בן זכאי שלא להושיב בית דין על כך שהכהנים שומעין לכם לרחק אבל לא לקרב, אלא אמר רבא דרבן גמליאל אדרבן גמליאל לא קשיא התם ברי הכא שמא, דר' יהושע אדר' יהושע נמי לא קשיא התם חד ספיקא הכא תרי ספיקי, הלכך לרבן גמליאל אלים ליה ברי דאפילו בחד ספיקא נמי מכשיר וקיל ליה שמא דאפילו בספק ספיקא נמי פסיל, לרבי יהושע אלים ליה חד ספיקא דאפילו בברי נמי פסיל וקיל ליה ספק ספיקא דאפילו בשמא נמי מכשיר".

הנה בהבנת הספק ספיקא דאלמנת עיסה נחלקו רש"י ותוס', דרש"י סובר שאינו שני ספקות ממש, אלא "שהיא באה מכח ספק חלל, כדלקמן שנטמע בה ספק חלל כגון שזרק בעל אמו הראשון לה גט ספק קרוב לו ספק קרוב לה ומת ונמצאת זו ספק גרושה ספק אלמנה ונשאה כהן והוליד ממנה בן זהו ספק חלל". ותוס' סובר: "דעיסה קורא המשפחה שנטמע בהם ספק חלל אחד או הרבה  . . ספק אם הוא אותו ספק שנתערב בהן או לא". כלומר שיש כאן שני ספיקות
.

ולכא' צלה"ב במה חולק רש"י על תוס' ואינו מפרש ספק ספיקא כפשוטו?

ב. ולבאר זאת יש להקדים מהו שיטת רש"י בהטעם שלר"ג נאמנת באיסורין? האם היא בעיקר מצד הברי והחזקת כשרות היא רק כרגלים לדבר, או שהעיקר היא החזקה וזה שצריכין ברי היא רק שלא יהי' גריעותא,(כדלקמן).

והנה נראה לדייק מרש"י בכמה מקומות שסובר שהוא מטעם חזקת כשרות: א) בקושית הגמ' כאן על ר"י שהכשיר אלמנת עיסה, כותב רש"י (בד"ה מי אמר): "אלמא לא מוקמינן לה אחזקתה". ובפשטות (מסתימת לשונו של רש"י) זהו גם תוכן השאלה מר"ג אר"ג למה כאן באלמנת עיסה לא מוקמינן לה אחזקתה. ב) בהסוגיית ד"מאן דמכשיר בה וכו'" (יג, ב) בהסברת הכשרת האשה (ולא הבת) כותב רש"י (ד"ה אית ליה חזקת כשרות): "וי"ל אשה זו בחזקת כשרות עומדת ומספק אתה בא לפוסלה אל תפסילנה מספק". ג) בסוגי' דתינוקת (יד, ב) שואל הגמ' "כמאן אי כר"ג אפילו ברוב פסולין נמי מכשיר", וכותב רש"י ע"ז "דאית לה העמד אשה על חזקתה", (וזה אע"פ שביאר הגמ' שלר"ג "אלים ליה טענת ברי" ולכן לא הכשיר ר"ג באלמנת עיסה; מפרש רש"י כנ"ל שהטעם שברוב פסולים מכשיר ר"ג הוא משום חזקת כשרות
). 
מכל הנ"ל נראה לומר שרש"י סובר שעיקר היא החזקת כשרות
.

וע"פ הנ"ל י"ל שזהו הטעם שמפר' רש"י שיש באלמנת עיסה ספק אחד ואינו מפרש כפשוטו (וכתוס') שאז מובן למה צריך (גם) ברי (שאם אין ברי א"א לסמוך על חזקתה) אבל אם רש"י הי' מפרש ס"ס כפשוטו (וכתוס') לא היינו צריכים לברי.

ג. אמנם בשיטת תוס' נראה לומר שסובר שהעיקר היא הטענת ברי: דבאלמנת עיסה פירש תוס' שיש שני ספקות (כנ"ל). אמנם בתוס' ד"ה אלמנת עיסה (בסופו) כותב: שהספק ספיקא מהני רק להאם ולא לבת, שמעלה עשו ביוחסין וצריכים גם חזקת כשרות, והבת אין לה חזקת כשרות.

ובהמשך הגמ': "ת"ר איזוהי אלמנת עיסה כל שאין בה לא משום ממזרת וכו' ובמסקנת הגמ' מבאר שנכשרת ע"י צוויחה ושתיקה, ובתוס' מבאר, דהכא מדובר בהעיסה עצמה (דהיינו הבת) שמכשרת עצמה ע"י צוויחתה או ע"י שתיקתה, ומסיים תוס' שאפילו לר' מאיר (בגמ' שם) שחלל שותק כשר הרי זה רק אם צווח לבסוף, היינו שצריכים ברי (שיהי' ברי לו שאינו חלל).

והנה צ"ב שבד"ה אלמנה (הנ"ל) כתב שאפילו ר' יהושע מודה שהבת פסול, דמעלה עשו ביוחסין אבל כאן בתוס' כותב שבנוגע הבת מכשיר ר' יוסי (שאזל כר"ג)? אלא שכאן יש לבת טענת ברי ולכן מכשיר ר"ג (וכמו שתי' הפנ"י). 

יוצא שאע"פ שאין לה חזקת כשרות (כנ"ל בתוס' ד"ה אלמנת) אבל כיון שיש לה טענת ברי מכשיר ר"ג, עפ"ז יוצא שיטת תוס' (בסוגיין) שהעיקר היא הטענת ברי
.

ד. והנה יש לבאר עוד בסברת מחלקותם, ובהקדים שלעיל (יב, ב) חולקים הראשונים בנאמנות האשה אי הוה (בעיקר) מצד חזקתה או (בעיקר) מצד הברי.

דבמסקנת הגמ' שגם ר"נ (שפוטר במנה לי בידך והלה אומר איני יודע) מסכים לר"ג (במשארסתני נאנסתי) שהאשה נאמנת וגובה מאתים דאית לה חזקה (דכשרות) וגם אית לה מיגו.

 ונחלקו הראשונים האם לר"נ מהני טענת ברי רק כשיש עמו חזקה או שבעצם טענת ברי לאו כלום היא אלא שכאן כיון שיש לה חזקת כשרות נאמנת, שהמאירי סובר שטענת ברי יכול להוציא ממון שאין טענת שמא אצל ברי כלום, (והחזקת כשרות אינו אלא כרגלים לדבר), משא"כ השיטה מקובצת (בשיטת רש"י) והרי"ד סוברים, שהעיקר הוא חזקה, (ומביא השטמ"ק כו"כ הכרחים לזה מלשונו של המשנה ומלשונו של רש"י).

וי"ל שסברת מחלוקתם הוא בהבנת הנאמנות של ברי האם היא שיש לה נאמנות (פני יהושע), או שהוא מדין 'כח הטענה' שבשעת שהטוען טוען כך צריך הנטען להשיב וטענת שמא נגד טענת ברי לאו כלום היא (קוב"ש), שי"ל המאירי סובר שהיא מדין 'כח הטענה' ולכן העיקר טעם שנאמנת כר"ג הוא מצד טענתה והחזקת כשרות היא כרגלים לדבר.

משא"כ השיטה והרי"ד סוברים שהוא מצד הנאמנות, ולכן קשה ליה שלכא' עד אחד אינו נאמן אבל האדם עצמו כן נאמן, ולכן סובר שהעיקר הוא שיש לה חזקת כשרות אלא צריך לצרפו עם טענת ברי (כמ"ש התוס' רי"ד), ובפשטות טעם הדבר הוא שאם יהי' טוען שמא אז יש גריעותה בחזקתה.

והנה התוס' רא"ש והמהר"ם שי"ף (באלמנת עיסה) מפרשים שהמחלוקת בין ר"ג ור"י בנוגע ממנות ואיסורין חד הוא.

ועפ"ז נוכל לומר שזהו גם סברת המחלוקת של רש"י ותוס' באיסורין, שתוס'  סובר שגם באיסורין יש לה כח הטענה, (ובחידושי ר' שמואל בתוס' ד"ה "חדא" מדייק כן מזה שתוס' כותב שאם האשה טוען ג"כ ברי יהי' ברי וברי דלא מכשר ר"ג כדלקמן ברפ"ב ששם מדובר בענין ממנות). 
משא"כ רש"י סובר כשיטתו לעיל (בדיני ממנות) שהעיקר הוא חזקת כשרות והנאמנות של ברי הוא מצד נאמנות עד אחד נאמן באיסורין אלא דכאן שהנידון הוא אם היא כשרה אם לאו הרי היא בעל דבר ולכן מצד ברי שלה שהוא מדין ע"א אין זה טעם מספקת שנאמנת אלא מצד חזקת כשרות
. וזה שלרש"י צריכים ברי הוא כיון שאם תטעון שמא (נבעלתי לכשר) הרי זה גריעותה בהחזקת כשרות שלה (כפנים).

משא"כ תוס' סבר שגם באיסורין יש כח הטענה שהיא נחשבת בע"ד ויכולה לטעון ברי (שכשרה) וכיון שאין מנגדים שטוענים ברי נגדה מכשיר ר"ג.
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חסידות

דיוק בתניא אגה"ת
הרב יעקב יוסף קופרמן

משפיע תות"ל קרית גת, אה"ק

בתניא באגה"ת פ"ז (צז, סע"א) כ' אדה"ז: "וכן מ"ש לא המתים יהללו כו' אינו כלועג לרש ח"ו אלא הכוונה על הרשעים שבחייהם קרויים מתים וכו'".

ולכאו' מבואר שאדה"ז שולל המובן בפסוק "לא המתים יהללו גו'" דקאי על מתים כפשוטו משום הא דלועג לרש ח"ו, וע"כ מפרש דהכוונה על הרשעים שבחייהם קרויים מתים.

וצ"ע בזה דבגמ' שבת (ל, א) מפורש שקאי על מתים כפשוטו: "הא דקאמר דוד לא המתים יהללו י-ה הכי קאמר, לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצוות קודם שימות שכיון שמת בטל מן התורה ומן המצות" (וע"ש כל הסוגיא שמדבר במתים כפשוטו).

ולפ"ז צ"ב למה נקט אדה"ז בפשיטות שאין לפרש כן, ופירש דמיירי דוקא בנוגע לרשעים שבחייהם קרויים וכו'. וצ"ע, ואשמח אם יעירו בזה הקוראים.
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רמב"ם
מצות התפלה בעת צרה ובשיטת האגרות משה בזה
הרב חיים רפופורט

שליח כ"ק אדמו"ר, רב ומו"ץ - לונדון, אנגלי'

מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן בענין מצות תפלה מן התורה

א. ברמב"ם ריש הל' תפלה: "מצות עשה להתפלל בכל יום, שנאמר (פ' משפטים כג, כה), ועבדתם את ה' אלקיכם, מפי השמועה למדו שעבודה זו היא תפלה, שנאמר (פ' עקב יא, יג), ולעבדו בכל לבבכם; אמרו חכמים, אי זו היא עבודה שבלב זו תפלה". 
 וכ"ה בספר המצוות להרמב"ם מצות עשה ה: "והמצוה החמישית היא, שצונו לעבדו יתעלה וכבר נכפל ציווי זה פעמיים . . ואע"פ שזה הציווי הוא גם כן מן הציוויים הכוללים כמו שביארנו בשרש הרביעי הנה יש בו יחוד שהוא צוה בתפלה, ולשון ספרי (עה"כ פ' עקב שם) ולעבדו זו תפלה
". 
 אבל בהשגות הרמב"ן על ספר המצוות שם חלק על הרמב"ם בזה, וכתב: "ודאי כל ענין התפלה אינו חובה כלל, אבל הוא ממדות חסד הבורא ית' עלינו ששומע ועונה בכל קראינו אליו. ועיקר הכתוב ולעבדו בכל לבבכם מצות עשה שתהי' כל עבודתינו לא-ל ית' בכל לבבנו כלומר בכוונה רצוי' שלימה לשמו ובאין הרהור רע, לא שנעשה המצות בלא כונה או על הספק אולי יש בהם תועלת . . ומה שדרשו בספרי ולעבדו זה התלמוד, ד"א זו תפלה, אסמכתא היא, או לומר שמכלל העבודה שנלמוד תורה ושנתפלל אליו בעת הצרות ותהיינה עינינו ולבנו אליו לבדו כעיני עבדים אל יד אדוניהם, וזה כענין שכתוב (פ' בהעלותך יו"ד, ט) וכי תבאו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם, והרעותם בחצוצרות ונזכרתם לפני ה' אלקיכם, והיא מצוה על כל צרה וצרה שתבא על הצבור לצעוק לפניו בתפלה ובתרועה, והוא הענין שבאר שלמה ע"ה כמו שכתוב (דברי הימים-ב ו, כו ואילך) בהעצר השמים ולא יהי' מטר . . כל נגע כל מחלה כל תפלה כל תחנה אשר יהי' לכל האדם לכל עמך ישראל אשר ידעו איש נגע לבבו ופרש כפיו אל הבית הזה . . ואם אולי יהי' מדרשם בתפלה עיקר מן התורה נמנה אותו במניינו של הרב ונאמר שהיא מצוה לעת הצרות, שנאמין שהוא יתברך ויתעלה שומע תפלה, והוא המציל מן הצרות בתפלה וזעק"
. 
 בפשטות משמע מלשון הרמב"ן שגם לענין תפלה בעת צרה לא החליט ולא הכריע בדבר, אלא נשאר בספק בענין אם יש מצוה מה"ת להתפלל בעת צרה [וכלשונו "ומה שדרשו בספרי ולעבדו . . זו תפלה אסמכתא היא או לומר שמכלל העבודה . . שנתפלל אליו בעת הצרות", ובסו"ד: "ואם אולי יהי' מדרשם בתפלה עיקר מן התורה נמנה אותו במניינו של הרב". 
 וכ"כ בספר החינוך מצוה תלג: "והוא [הרמב"ן] כמספק יאמר שהמצוה היא להתפלל ולזעוק לפני הא-ל ברוך הוא בעת הצרה"
. ובספר מנחת חינוך שם: "והרמב"ן סובר דכל תפלה רק מדרבנן, רק בעת צרה מסתפק דאפשר הוא מה"ת"
.
שיטת האגרות משה בענין תפלה בעת צרה ושקו"ט בראיותיו

ב. אבל בשו"ת אגרות משה (או"ח ח"ב סימן כה) החליט: ד"פשוט שאף הסוברים דתפלה הוא רק מדרבנן הוא רק לענין להתפלל בכל יום, אף שאין לו צורך מיוחד. אבל כשיש להאדם צורך מיוחד, כמו בעת צרה, יודו שהוא חיוב מן התורה להתפלל. ומפורש כן ברמב"ן בספר במצוות, מ"ע סימן ה' עיי"ש
.
 ומה שכתב הרמב"ן שם 'ומה שדרשו בספרי ולעבדו זו תפלה אסמכתא היא, או לומר שמכלל העבודה שנתפלל אליו בעת הצרות', שמשמע לכאורה שמספקא לו, אין הספק שמא גם להתפלל בעת צרה הוא רק דרבנן, שזה אי אפשר, דהוא מעיקרי האמונה לבטוח בהשם יתברך ולבקש מעמו שיעזרהו". 
והביא באגרות משה שתי ראיות לשיטתו. 
 ראי' הראשונה: "כדחזינן שנענש
 אסא על שלא דרש את ה' בחליו כי ברופאים, בדברי הימים
, ופירש במצודת דוד [עה"כ בדה"י שם] שלא דרש להתפלל אל ה', ואם הי' רק מדרבנן אף בעת צרה, מאי טעמא נענש, דהא לא תיקנו אלא אנשי כנסת הגדולה
 אם הוא רק דרבנן, ודוחק לומר ששלמה
 תיקן להתפלל בעת צרה ואנשי כנסת הגדולה הוסיפו להתפלל בכל יום, דלא הוזכר זה". 
 ראי' השני': "גם הא חזקיהו המלך גנז ספר רפואות כדאיתא בברכות דף י'
 ופירש רש"י שם
 כדי שיבקשו רחמים
, ואם לא הי' חיוב לבקש רחמים לא הי' זה טעם שיגנוז, דמה לו אם לא יבקשו רחמים כיון שאין לזה חיוב. לכן ברור שלכולי עלמא מחוייבין להתפלל בעת צרה מדאורייתא, אף להסוברין תפלה דרבנן". 
 ועפ"ז כתב שע"כ צ"ל ד"כוונת הרמב"ן בספקו הוא, אם יש לפרש הקרא ["לעבדו בכל לבבכם"] על זה, משום דאף בלא קרא ידעינן זה מטעם דהוא מעיקרי האמונה, והוי דרשת הספרי מ'לעבדו זו תפלה' בהכרח על כל הימים אף שלא בעת הצורך שזהו לדידי' רק אסמכתא, או שאף שאין צריך קרא מכל מקום יש לפרש 'לעבדו' על זה שיתפלל בעת צרה, ויהי' על זה עוד עשה לבד החיוב מצד עיקרי האמונה. וכיון שמצד עיקרי האמונה יש חיוב, הוא חיוב גם על בן נח להתפלל בעת צרתו, ויהי' לו שכר על אמונתו בהשם יתברך ותפלתו אליו כמחוייב ועושה בתפלה זו דבעת צרה". עכ"ד האגרות משה.  
 ולדידי צע"ג בשתי ראיותיו, [דמלבד מה ששתי ראיות אלו לכשעצמן אינן מוכיחות אלא לישראל ולא לבני נח, שהרי י"ל דאסא נענש משום שביטל חובת תפלה בעת צרה לדעת הרמב"ן, וחזקיהו גנז ספר רפואות כדי שבני ישראל יקיימו מצות תפלה בעת צרה לדעת הרמב"ן, הנה]:  
 לענין ראי' הראשונה, י"ל כי הרמב"ן בפירושו עה"ת (פ' בחוקתי כו, יא) פירש הכתוב שחטאו של אסא הי' [לא שלא התפלל אל ה' כפירוש המצודות שהביא האג"מ, כי אם זה] שבחליו לא דרש בנביא ה' [כמו שעשה חזקיהו המלך בעת חליו] כי אם ברופאים, ובלשון הרמב"ן: "הכלל כי בהיות ישראל שלמים והם רבים, לא יתנהג ענינם בטבע כלל, לא בגופם, ולא בארצם, לא בכללם, ולא ביחיד מהם, כי יברך השם לחמם ומימם, ויסיר מחלה מקרבם, עד שלא יצטרכו לרופא ולהשתמר בדרך מדרכי הרפואות כלל, כמו שאמר (פ' בשלח טו, כו) 'כי אני ה' רופאך'. וכן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה, גם כי יקרם עוון שיחלו לא ידרשו ברופאים רק בנביאים, כענין חזקיהו בחלותו
. ואמר הכתוב 'גם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים', ואילו הי' דבר הרופאים נהוג בהם, מה טעם שיזכיר הרופאים, אין האשם רק בעבור שלא דרש השם, אבל הוא כאשר יאמר אדם, 'לא אכל פלוני מצה בחג המצות כי אם חמץ' אבל הדורש השם בנביא לא ידרוש ברופאים".
 ועפ"ז נראה דאי אפשר להוכיח מהכתוב בדברי הימים שגם לדעת הרמב"ן איכא מצוה דאורייתא להתפלל אל ה' בעת צרה,  שהרי מבואר להדיא בדברי הרמב"ן עצמו שנקט דכתוב זה לא קאי בתפלה כי אם בדרישה מאת הנביא.
 [ויתירה מזה: לפי הרמב"ן עיקר חטאו של אסא היתה שדרש ברופאים במקום לדרוש מאת הנביא, ו'חטא' זה בוודאי אינו ענין לגוים כי אם לישראל, וכמ"ש הרמב"ן להדיא ש"בהיות ישראל שלמים והם רבים לא יתנהג ענינם בטבע כלל" ו"גם כי יקרם עוון שיחלו לא ידרשו ברופאים רק בנביאים", ופשיטא דאי אפשר להשוות כל הגוים לאסא מלך ישראל ולומר שגם הם "לא יתנהג ענינם בטבע כלל" ועל כן אסורים להעזר ברופאים ודרכי הרפואה]. 
 ולענין ראי' השני', י"ל: 
 (א) דגם לפי פירוש רש"י דזה שגנז חזקיהו את ספר הרפואות הי' "כדי שיבקשו רחמים" בעת חלים, נראה דאין מזה הוכחה שהי' "חיוב לבקש רחמים", דמלבד מה שנראה שלא כל דבר טוב ורצוי מחייב את האדם עד כדי כך שיהי' בגדר מצווה ועומד לעשותו, הנה, בפירוש רש"י עמ"ס פסחים נו, ע"א פירש "שגנז ספר רפואות, לפי שלא הי' לבם נכנע על חולים אלא מתרפאין מיד", וכדי לתווך בין דברי רש"י במס' פסחים ודבריו במס' ברכות נראה לפרש שחזקיהו המלך רצה לקרב לבן של ישראל לאביהם שבשמים, וידע שיבקשו רחמים או אז יכנע לבבם להקב"ה, וע"כ הוא שגנז את ספר הרפואות [ולא משום חיוב תפלה מצ"ע]; 
 (ב) עפמ"ש בשו"ת דברי יציב (ליקוטים והשמטות סימן קיד, אות ד), שע"פ דברי הרמב"ן הנ"ל עה"ת י"ל "שלכן גנז [חזקי'] ספר הרפואות כדי שילכו לדרוש ה' בנביאים . . ושלמה לא כתב את הספר אלא שיתמשו בהם האומות . . וחשש חזקי' שישראל ישתמשו בה לעצמם גם בזמן הנבואה ולא יבטחו בה' ולכך גנזו", ואם כן אין ראי' לדעת הרמב"ן מזה שגנז חזקי' את ספר הרפואות דאיכא חיוב תפלה מה"ת בעת צרה.
חיוב אמונה בכח התפלה - גם לבני נח?

ג. והנה בנוסף להוכחותיו מעונש אסא ומזה שחזקי' גנז ספר רפואות, עוד הוכיח הגרמ"פ באג"מ שם מסברא שבן נח חייב להתפלל בעת צרה, ותו"ד הוא, דאף שאמונה בה'
 אינו בכלל שבע מצוות בני נח, מכל מקום, ממה שכתב הרמב"ם (הל' מלכים פ"ח הי"א) שבן נח אינו מחסידי אוה"ע אא"כ מקיים שבע מצוותיו "מפני שצוה בהן הקב"ה בתורה", מבואר שגם בני נח מחוייבים להאמין בהקב"ה. וכיון שחייב להאמין בהקב"ה, ע"כ חייב גם להתפלל אליו בעת צרה, כי אם "אינו מתפלל אליו [בעת צרה] הרי הוא כאינו מאמין בו ומאמין בדברים אחרים", וע"כ גם בן נח מצווה ועומד לבקש מאת ה' שיעזרהו בעת צרה. 
 ויש להעיר בזה: 
 (א) דאף שמדברי הרמב"ם בהל' מלכים נראה מבואר שבן נח צריך להאמין בהקב"ה, מ"מ אין מזה הכרח לכאורה שאסור לו להאמין גם "בדברים אחרים" (שלדעתו יועילו בעת צרה), ובפרט לפי מה שפסקו כו"כ פוסקים שאין בני נח מוזהרים על השיתוף.      
(ב) יעויין בספר העיקרים, מאמר ד פרק טז, שכתב, וז"ל: "שהתפלה, אף על פי שאינה עיקר מן עקרי התורה, הנה היא ענף מסתעף מן ההשגחה, שקבלת התפלה יורה בהכרח על ההשגחה . . והוא דבר ראוי ומחוייב על כל מאמין בהשגחה שיאמין שהתפלה תועיל לו להצילו מרעתו, כי מי שלא יתפלל לשם בעת צרתו, הנה הוא אם מפני שלא יאמין בהשגחה, ואם שיאמין בה אבל יספק ביכולת השם על הצלתו, ושתיהן כפירה, ואם שיאמין בהשגחה ולא יספק ביכולת השם יתברך על הצלתו, שהא-ל יכול על כל דבר, אבל יספק אם הוא ראוי לכמו זו ההטבה שתשמע תפלתו". ושם פי"ח הביא עוד טעם למה שאנשים מפקפקים בכחה של תפלה, "וזה, שהם אומרים ש . . אם נגזר אין צריך תפלה, ואם לא נגזר איך תועיל התפלה לשנות רצון השם לגזור עליו טוב אחר שלא נגזר, שלא ישתנה השם מן הרצון אל לא רצון ולא מלא רצון אל רצון, ובעבור זה . . יאמרו שלא תועיל התפלה להשיג טוב מה או להנצל מרע שנגזר עליו".
 ונראה מבואר מדברי העיקרים דאין הכרח מזה שאדם נמנע מלהתפלל שאינו מאמין בבורא עולם ומנהיגו ומשגיח עליו וכו', דשפיר יתכן ד"מי שלא יתפלל לשם בעת צרתו . . יאמין בהשגחה ולא יספק ביכולת השם יתברך על הצלתו . . אבל יספק אם הוא ראוי לכמו זו ההטבה שתשמע תפלתו" או שיחשוב שאין התפלה מועלת "לשנות רצון השם לגזור עליו טוב", וכיון שלא מצינו שבן נח מחוייב להאמין בכחה של תפלה
 ושיתכן שהקב"ה יקבל תפלתו אפילו אינו ראוי לכך, מהיכי תיתי לומר דבן נח מחוייב להתפלל אל ה' בעת צרה. ועדיין צ"ע בכ"ז.
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בגדר הדלקת נר חנוכה וקריאת המגילה*
הרב בנימין אפרים ביטון

שליח כ"ק אדמו"ר - וונקובר ב.ק. קנדה

א. ברמב"ם הל' חנוכה פ"ג ה"ג: "ומפני זה התקינו חכמים שבאותו הדור שיהיו שמונת ימים האלו שתחלתם כ"ה בכסלו ימי שמחה והלל ומדליקין בהם הנרות בערב על פתחי הבתים בכל לילה ולילה משמונת הלילות להראות ולגלות הנס וימים האלו הם הנקראים חנוכה והם אסורין בהספד ותענית כימי הפורים והדלקת הנרות בהם מצוה מד"ס כקריאת המגילה".

והנה בקובץ 'רשימות שיעורים' [להגר"י קלמנסון שליט"א] עניני חנוכה סי' כד, עמד ודקדק בדברי הרמב"ם הנ"ל שלאחר שכתב כבר בתחילת דבריו "ומדלקין בהם הנרות וכו'", מדוע הוסיף עוד בסוף דבריו "והלקת הנרות בהם מצוה מד"ס כו'", דמאי אתא לאשמועינן בזה?

וכתב לבאר דכוונת הרמב"ם בזה ליסוד וגדר נוסף בהדלקת נרות חנוכה, ובהקדם דהנה בגדר מצות נרות חנוכה מצינו בזה ב' דינים, הא' הוא משום לתא דפרסומי ניסא, דהוא מעיקר התקנה דנ"ח לפרסם הנס; והב' משום לתא דשבח והודי' להקב"ה על הנסים שעשה לאבותינו בימים ההם בזמן הזה.

ויסוד הדברים מתבאר היטב מלשון הרמב"ם בהל' חנוכה פ"ד הי"ב שכתב, וז"ל: "מצות נ"ח מצוה חביבה היא עד מאד וצריך כל אדם להזהר בה כדי להודיע הנס ולהוסיף בשבח הא-ל והודי' על הנסים שעשה לנו כו'", ומבואר להדיא דבמצות נ"ח איכללו הני ב' דינים דפרסו"נ ["להודיע הנס"] ושבח והודי' ["ולהוסיף בשבח הא-ל והודי'"].

ויעויין בלקו"ש חט"ו חנוכה, שהוכיח מנוסח "הנרות הללו" דמצות הדלקת נ"ח נתקנה לא רק משום הנס דפך השמן אלא גם משום הנס דנצחון המלחמה, בצורת שבח והודי' להקב"ה על הנס שעשה לנו, יעויי"ש ובהערות בארוכה.

ובקובץ רשימות שיעורים הנ"ל האריך לבאר בשיטת הרמב"ם דדין הפרסו"נ שבנ"ח נתקנה על הנס דפך השמן, ודין השבח והודי' שבנ"ח נתקנה (בעיקר) על הנס דנצחון המלחמה. והיינו משום דעיקר הנס דפך השמן הי' להראות חיבתן של ישראל וכו', ולכן משום זה תיקנו דין פרסו"נ לפרסם גודל אהבת הקב"ה לישראל, אכן עיקר הנס דנצחון המלחמה הו"ע של ישועה והצלה שמשום זה תיקנו שבח והודי' להקב"ה, יעויי"ש.

ועפ"ז ביאר דקדוק לשון הרמב"ם שהובא בריש דברינו, דמש"כ בריש ההלכה "ומדליקין בהן הנרות וכו'" קאי על דין הא' שבנ"ח שהוא משום לתא דפרסו"נ וכמ"ש להדיא שם "על פתחי הבתים כו' להראות ולגלות הנס", אכן מה שסיים "והדלקת הנרות בהם מצוה מד"ס כו'" קאי בזה על דין הב' שבנ"ח שהוא משום לתא דשבח והודי' וכמוש"נ.

ב. והנה ביסוד הדברים יתכן לבאר עוד דיוק בלשון הרמב"ם הנ"ל שסיים "והדלקת הנרות בהם מצוה מד"ס כקריאת המגילה". דלכאורה מאי קמ"ל בזה דהול"ל שמצות נ"ח הוא מצוה מד"ס ותו לא. ומה מוסיף בזה שהוא מצוה מד"ס כקריאת המגילה".

ויתכן לומר בזה ובהקדים דהנה בגדר מצות קריאת המגילה מצינו בזה דין שבח והודי' להקב"ה על הנסים שעשה לאבותינו בימים ההם בזמן הזה, ויסוד הדברים מתבאר היטב מהא דאיתא במגילה (יד, א): "ת"ר ארבעים ושמונה נביאים וכו' חוץ ממקרא מגילה וכו' א"כ הלל נמי נימא וכו' רב נחמן אמר קרייתא זו הילולא וכו'", עיי"ש. ויעויין במאיר שם שכתב "ונ"ל לטעם זה שאם הי' במקום שאין לו מגילה שקורא את ההלל שהרי לא נמנעה קריאתו אלא מפני שקריאת המגילה במקומו". וע"ע בדברי האחרונים ובס' 'בארות נתן' [להרב נתן רבינוביץ'] שדן בזה בארוכה.

[והגם כי מצינו שנכלל במצות קריאת המגילה גם דין של פרסו"נ וכמו שמצינו בכמה מצות (יעויין במגילה ה, א ובפרש"י שם, יט, א  ובפרש"י שם), הרי חילוק גדול יש (לשיטת הרמב"ם דבי' עסקינן) בין דין הפרסו"נ שבנ"ח שהוא תנאי בקיום המצוה ומעכב, לבין דין הפרסו"נ שבשאר מצות (וקריאת המגילה בכלל) שאינו תנאי בקיום המצוה ואינו מעכב בדיעבד (יעויין היטב במגילה שם ובדברי הראשונים (הר"ן והמאירי) שם). ויעויין במש"כ בזה בס' 'בארות נתן' הנ"ל ובמה שהביא מדברי כ"ק אדמו"ר בזה, יעויי"ש בארוכה ואכמ"ל].

ונראה לומר בזה בפשטות, דעיקר הנס דפורים הי' ענין של ישועה והצלה, אשר משום זה תיקנו מצות קריאת המגילה בתורת שבח והודי' ["קרייתא זו הילולא"] על הנסים שעשה לנו [וע"ד דין הב' דשבח והודי' שבמצות נ"ח שנתקנה (בעיקר) משון הנס דנצחון המלחמה שהו"ע של ישועה והצלה לישראל וכמוש"נ].

ואם כנים הדברים יומתק עפ"ז היטב דקדוק לשון הרמב"ם הנ"ל שסיים "והדלקת הנרות בהם מצוה מד"ס כקריאת המגילה" דהרמב"ם קאי בסוף ההלכה ["והדלקת הנרות כו'"] על דין הב' שבנ"ח שהוא משום לתא דשבח והודי' [וכמ"ש בקובץ רשימות שיעורים הנ"ל], וזהו מש"כ "כקריאת המגילה" שענינה שבח והודי' להקב"ה על הישועה והצלה לישראל וכמוש"נ, והיינו ש"הדלקת הנרות בהם" יש בה - נוסף על דין הא' דפרסו"נ שבריש ההלכה, גם - דין הב' דשבח והודי' "כקריאת המגילה". וק"ל.
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הלכה ומנהג

בגדר שמחת נישואין
הרב אלי' מטוסוב
חבר מערכת "אוצר החסידים"
בקשר ליום י"ד כסלו, יום שמחת נישואי כ"ק אדמו"ר זי"ע, שנת השמונים, נכתוב כאן בעז"ה מה שנלענ"ד גדר חדש במצות שמחת חתן, וקשור גם עם מאמר ד"ה אשר ברא ששון ושמחה תרפ"ט שנאמר בליל החתונה (כאשר נכתוב לקמן בעז"ה). ולא מצאתי אם כבר קדמוני בזה בספרים, ואפשר הקוראים יעירו בזה.

לשון הטור "מצוה גדולה"

א. בשו"ע אהע"ז סוף הל' קידושין סי' ס"ה ס"א, איתא: מצוה לשמח חתן וכלה ולרקד לפניה ולומר שהיא נאה כו'.

אולם בטור אהע"ז שם הלשון הוא: מצוה גדולה לשמח חתן וכלה ולרקד בפניה ולומר שהיא נאה כו'.

והקשה בס' שדי חמד (מע' חו"כ אות י"ב, והוא בח"ו דף א'רמז), וז"ל: מצוה גדולה לשמח חתן וכלה ולרקד בפניה כו', כן הוא לשון רבינו הטור בסי' ס"ה וכן היתה גירסת מרן הב"י בטור, אמנם בשו"ע השמיט תיבת גדולה ולא ידעתי למה. ע"כ.

והביאו את קושיית השד"ח באוצה"פ על אהע"ז כאן, ובס' נטעי גבריאל הל' נישואין ר"פ מ"א (ח"א ע' רמו), ולא הביאו תירוץ ע"ז.

בדין מבטלין ת"ת להכנסת כלה

ב. ובשו"ע אהע"ז שם בס"א, כותב הרמ"א: ומבטלין ת"ת להכנסת כלה לחופה. ומקורו בש"ס כתובות י"ז ע"א ומגילה ד"ג ע"ב ועוד, דמבטלין ת"ת להכנסת כלה ולהלויית המת כו'.

ובפוסקים נו"כ השו"ע יש כמה דיעות אם הוא חובה לבטל ת"ת עבור הכנסת כלה או רק רשות, ואם דוקא ברואה את הכלה עוברת לפניו, ואם ביש אחרים להתעסק בחופה כו'.

אולם בטור ושו"ע הב"י לא הביאו בכלל דין זה דמבטלין ת"ת להכנסת כלה, ואילו ביו"ד בסי' ש"ס שם כן נמצא הדינים בענין שמבטלין ת"ת ללוות המת (שבגמ' היא בסוגיא אחת עם הכנסת כלה), אבל לא בענין הכנסת כלה. 
מקורות המצוה

ג. ואולי י"ל, בהקדים מקור ענין שמחת חו"כ בש"ס, שהובאו בהמשך לשון הטור ובנו"כ שם:

א) סוגיא דכתובות די"ז כיצד מרקדין לפני הכלה כו' (ושם סיפור האמוראים שנהגו לרקד ולשמח החו"כ).

ב) בגמ' ברכות ד"ו ע"ב (בתחילת העמוד): אמר רב אשי איגרא דבי הילולי מילי, ופירש"י: לשמח החתן בדברים.

ג) בברכות ד"ו ע"ב (בסוף העמוד): כל הנהנה מסעודת חתן ואינו משמחו עובר בחמשה קולות שנאמר קול ששון וקול שמחה קול חתן וקול כלה קול אומרים הודו את ה' צבאות, ואם משמחו כו' זוכה לתורה שנתנה בחמשה קולות שנאמר ויהי ביום השלישי בהיות הבוקר ויהי קולות כו' ויהי קול השופר כו', רבי אבהו אמר כאילו הקריב תודה כו' רב נחמן בר יצחק אמר כאילו בנה אחת מחורבות ירושלים כו'.
מקור ל"מצוה גדולה"

ד. ומב' מקורות הראשונים מוכח רק שהיא מצוה ככל המצוות, אבל לא שהיא מצוה גדולה. וגם מה דאיתא בכתובות שם שרב יהודה בר אלעאי ועוד אמוראים היו זהירים במצוה זו, זהו ע"ד שבת קי"ח ע"ב מצוה דהוי זהיר בה טפי ואי"ז מוכיח שהיא מצוה גדולה, וחכמים אלו היו זהירים בכל המצוות וגם בקלה כבחמורה. ועל רב יהודה בר אלעאי נמצא בכ"מ שהי' זהיר טפי במצוה זו, ראה כתובות שם די"ז ע"א בסוף העמוד שהוא הי' מפסיק מתלמודו להכניס כלה לחופה, ובאדר"נ פ"ד שאמר לתלמידיו התעסקו בכלה שכן מצינו בהקב"ה, וגם כמדומה איתא בראשונים שרק ר"י בר אלעאי ואלו שנזכרו בש"ס נהגו כן ולא שאר האמוראים.
ובכתובות שם אמרו על רב שמואל בר רב יצחק שהי' מרקד אתלת הדסים ובגלל מצוה זו כי נח נפשי' אפסיק עמודא דנורא בין דידי' לכולי עלמא, ולכאו' זכה למדריגה גבוהה זו בגלל גודל מעלת מצוה זו וע"ש בתוס', אך י"ל שאי"ז קשור דוקא לגודל מצות שמחת חו"כ אלא בגלל מסירותו למצוות שנהג קלות ראש בעצמו לרקד שלא כדרך ת"ח ואנשי מעלה וע"כ אמר לו ר' זירא אכסיף לן סבא ע"ש ברש"י. ועי' רש"י סוכה דמ"ט ע"ב שאף בשמחת חו"כ אין לנהוג קלות ראש בעצמו.
ורק ממקור הג' בברכות ד"ו סוף ע"ב כל הנהנה מסעודת חתן ואינו משמחו שעובר על ה' קולות וגם נענש לעבור על ה' קולות דלעת"ל ואם משמחו זוכה לה' קולות דתורה, ולחד מ"ד כאילו הקריב תודה, ועוד מ"ד כאילו בנה חורבות ירושלים, ולא מצאנו עונש ושכר זה בכל המצוות, מכאן לכאו' מקור ללשון הטור שהיא "מצוה גדולה".
דברי הב"ח על לשון "מצוה גדולה"
ה. ובב"ח על הטור שם בסי' ס"ה, כ' בביאור המשך לשון הטור, כי מקור ל"מצוה גדולה" הוא ממה שמבטלין ת"ת להכנסת כלה, ועוד מביא בב"ח שם מהמדרש (פדר"א פי"ז) שהובא בטור "למה לא אכלו הכלבים כפות ידי' ורגלי' של איזבל מפני שהיתה מרקדת ומטפחת בהן לפני חתן וכלה". אך ביאורים אלו כ' הב"ח על לשון הטור שם שהביא מעשה ר"י בר אלעאי שהפסיק מת"ת, אבל זה לא יספיק להדיעות דאין מפסיקין ת"ת כאשר נביא לקמן אי"ה.

וגם מ"ש בב"ח ממעשה דאיזבל כנראה אין כוונתו להוכיח רק מזה דמצוה גדולה היא, כי י"ל שזו היתה המצוה היחידה שעשתה איזבל ואין הקב"ה מקפח שכר כל ברי'.

אולם לפי שיטת הב"ח יש לבאר בפשטות מה שהב"י בשו"ע לא כ' לשון מצוה גדולה, כי הלא הב"י קיצר ולא הביא מעשה דר"י בר אלעאי ומדרש דאיזבל, וע"כ הוא קיצר ג"כ בהפלגת הענין שהיא מצוה גדולה, דלדינא אין נפ"מ בזה.

ועכ"פ מגמ' דברכות דזוכה לתורה וכאילו הקריב תודה וכאילו בנה אחת מחורבות ירושלים לכאו' ראי' לכו"ע דמצוה גדולה היא.
ב' גדרים בשמחת חו"כ

ו. והנה עיקר מצות שמחת חו"כ שנזכר בשו"ע ופוסקים הוא בריקוד ודיבור לשבח את הכלה ולשמח החו"כ בדברים, וכמ"ש כאן בטור ובשו"ע "מצוה לשמח חו"כ ולרקד בפניהם ולומר שהיא נאה וחסודה", וכ"כ רש"י על איגרא דבי הילולא "לשמח את החתן בדברים".

ועי' בנטעי גבריאל נשואין ח"א ע' רמו שכ' "מצוה גדולה לשמח חו"כ דהיינו לילך אליהם ולשמח אותם בדברים". ומציין ע"ז: שו"ע סי' ס"ה ס"א, שטמ"ק כתובות די"ז, עזר מקודש שם, שו"ת באר שבע סי' נ', חופת חתנים סי' י"ד אות ז', שו"ת ישכיל עבדי ח"ח או"ח סי' כ', דעיקר המצוה הוא לשמחם בדברים כמבואר בברכות דף ו' ע"ב אמר רב אשי אגרא דבי הלולי מילי ופירש"י לשמח החתן בדברים, וכ"כ בשבולי לקט ח"ב בפי' ז' ברכות. ע"כ.
[בשטמ"ק כתובות די"ז לא מצאתי מזה, ולאידך נמצא מזה במאירי כתובות די"ז שכ': מצוה לשמח את החתן ואת הכלה כדי לחבבה וכן מצוה לרקד לפני' ולהתעלס במיני שבח כו'. ולא עיינתי עדיין בס' חופת חתנים ושו"ת ישכיל עבדי].

לשון הרמב"ם "לסעדם בכל צרכיהם"

ז. אך באמת יש עוד ענין בשמחת חתן וכלה, והוא מ"ש הרמב"ם הל' אבל פי"ד ה"א וז"ל: מצות עשה של דבריהם לבקר חולים ולנחם אבלים ולהוציא המת ולהכניס הכלה וללוות האורחים ולהתעסק בכל צרכי הקבורה כו' וכן לשמח הכלה והחתן ולסעדם בכל צרכיהם ואלו הן גמילות חסדים שבגופו שאין להם שיעור, אף על פי שכל מצות אלו מדבריהם הרי הן בכלל ואהבת לרעך כמוך כל הדברים שאתה רוצה שיעשו אותם לך אחרים עשה אתה אותן לאחיך בתורה ובמצות. ע"כ.
[ובפי' מג"א על סהמ"צ להרמב"ם שרש א' מתרץ על דברי הרמב"ם כאן דמאחר שכ' שהוא בכלל ואהבת לרעך כמוך למה אמר בתחילת דבריו שהוא רק מ"ע של דבריהם].
ונקט הרמב"ם: "לשמח הכלה והחתן ולסעדם בכל צרכיהם". ו"לסעדם בכל צרכיהם" הוא ג"כ ענין הקשור בשמחת חו"כ.

ועי' רש"י כתובות ד"ח ע"א בפי' ברכת שמח תשמח, שהוא שמחת החו"כ בסיפוק מזונות וכל טוב.

וגם ברש"י סוכה דמ"ט ע"ב מפרש בענין הכנסת כלה לחופה (לפי' השני ברש"י) שהו"ע סיפוק צרכיהם.
[בזכרוני שראיתי פעם בפי' הרע"ב על פרקי אבות כשמדבר על ענין גמילות חסדים שנקט לשון "לשמח חתן וכלה בכלים ובגדים" או לשון קרוב לזה, וכעת לא מצאתי זאת].

הלא לפנינו ב' ענינים בשמחת חו"כ: א' לשמחם בדברים, ב' לשמחם בנתינת צרכיהם.

עוד מקורות לנתינת צרכיהם

ח. בענין נתינת צרכי החו"כ נזכר גם בזוהר ח"א (דקמ"ט ע"א): כל אינון דאכלי לפתורא דחתן וכלה כולהו יהבי נבזבזן ומתנן לון. ע"ש בזוהר בארוכה.

ובזוהר ח"ג (דצ"ו ע"ב) בנ"י אקרי כלה כלולא, ככלה דכולהו מזמנין לה מאנין וחולקין ותכשיטין.

ומובא מכמה ספרים ע"ז בס' נטעי גבריאל הל' נישואין ח"א ע' רמב. [ובנטעי גבריאל לא סידר זה בדיני שמחת חו"כ אלא קודם לזה בתור מנהג לתת "דרשה געשאנק"].

ועי' עוד שו"ת ב"ח ס"ב שמביא מנהג מדינת פולין ושאר מדינות שנותנין מתנות לחתן בשעת דרשה או כשמושיבין אותו אצל הכלה כו'. ענין מתנות לחתן נזכר בספרים רבים, וגם בלקו"ת נשא (דכ"ט ע"ב) ושם מבאר שהוא משום יחוד חדש וצריך ע"ז סיוע ונתינת כח. 

הגמ' ברכות קאי בדורונות לחתן 

ט. ומעתה בענין המקורות שהבאנו למצות שמחת חו"כ, הנה הגמ' בכתובות כיצד מרקדין כו' קאי בשמחה בריקוד ושבחים כמפורש בסוגיית הגמ' שם, וכן ברש"י על "אגרא דבי הילולי מילי" מפרש "לשמח החתן בדברים". וכן בטור והשו"ע הלשון הוא "לשמח החו"כ ולרקד לפניהם ולומר שהיא נאה כו'" כאשר הבאנו.

אולם בגמ' ברכות כל הנהנה, איתא "כל הנהנה מסעודת חתן ואינו משמחו עובר בה' קולות כו' ואם משמחו זוכה לתורה כו'", ומזכיר רק את החתן וגם לא אמר בסתם כל המשמח כו' כי אם "הנהנה מסעודת חתן כו'" (ושני דיוקים אלו הובאו גם במאמרי חסידות), א"כ י"ל שכאן לא קאי בשמחת חו"כ בריקוד ודברים כי אם במתנות ושושבינות, שכשם שהנהנה מסעודת החתן הוא במידי דאכילה ולא במילי בלבד כך כשהוא משמחו הוא במידי דשוה כסף (עי' בלשון הרמב"ם דלקמן בדיני שושבינות שנקט לשון "עשרה דינרין", או כלים ובגדים כו').
ומעלת המשמח בדורונות מובן גם בסברא, כי הנה בכל אופני משמח חו"כ, הן ע"י שמחת ריקוד ושבח והן ע"י לסעד בצרכיהם, יש בזה מצות לדבקה בדרכיו מה הוא רחום כו', והוא ממצות גמילות חסדים שאין להם שיעור ומצות ואהבת לרעך כמוך (כמ"ש כ"ז הרמב"ם שהובא לעיל, ועי' סהמ"צ לרמב"ם שרש א' ונו"כ שם), וזהו בעצם הדבר שגורם לשמחת החתן בכל אופן שיהי'. אבל בשמחה שע"י לסעד בצרכיהם נוסף בו גם מצות גמילות חסדים בממונו להחזיק יד אחיו כו' ודי מחסורו גו', וגם נמצא בכמה מארז"ל מעלת הנדיבות בממון כו', ומובן שעדיף שכרו.
תירוץ לשון השו"ע

י. ועפי"ז י"ל בטעם שו"ע הב"י שלא כ' לשון "מצוה גדולה", כי כאשר כתבנו המקור למצוה גדולה הוא מגמ' דכל הנהנה כו' זוכה לתורה כו', ולהב"י גמ' זו קאי בדורונות לסעד צרכי החתן, ובשו"ע כאן פירש רק המצוה בריקוד ולומר כלה נאה כו', ולא פירש על המצוה לסעד החו"כ.
אלא שהיא גופא טעמא בעי, מדוע כתב בשו"ע (ומהם נמשכו באחרונים) רק את ענין הריקוד והשבח ולא פירשו את המצוה לשמח בדורונות ו"לסעדם בכל צרכיהם" כמ"ש הרמב"ם.

ובאמת בשו"ע איתא "מצוה לשמח חתן וכלה ולרקד לפניהם ולומר כו'". ובלשון "מצוה לשמח חו"כ" נכללו כל מיני שמחה, אלא שאח"כ מפרש גם את ענין הריקוד ושבח הכלה שהוא מפורש בש"ס וגם הוא שייך לעת משתה החופה ונישואין, ולא בא לפרש כל הדברים המשמחים ובכללם ענין לסעד החו"כ בכל צרכיהם. ועי' בשו"ע הל' שבת סי' של"ח ע"ד לומר לנכרי לנגגן בכלי שיר בחופות שהוא צורך מצוה שזהו עיקר שמחת חתן וכלה (ובטור שם: אין שמחת חו"כ בלא כלי שיר), ואעפ"כ לא נתפרש זה בשו"ע בדיני שמחת חתן ועד"ז עוד.

[ואגב, ברמב"ם הוא לאידך גיסא שפירש רק "לסעדם בכל צרכיהם" ולא כתב לא כאן ולא בהל' אישות מענין הריקוד ושבח שבגמ' דכיצד מרקדין. וצ"ע אם כבר העירו ע"ז. ואי"ז ממסגרת מאמרינו כאן, שהוא בביאור ל' הטור ושו"ע].

ביאור דברי הטור

יא. ובשיטת הטור י"ל שהוא מפרש הגמ' דברכות כל הנהנה כו' ואם משמחו כו', בכל אופני משמח את החתן ולאו דוקא במידי דממונא, וע"כ נקט לשון "מצוה גדולה" על כל עניני משמח החו"כ.

והטור שם בהמשך דבריו בדיני שמחת חו"כ בסי' ס"ה מביא את מארז"ל כל הנהנה כו' שעובר בה' קולות. וכן מביא מארז"ל זה במג"א או"ח סקנ"ו ששם השלמות דינים והנהגות שלא הובאו בשו"ע ומביא גם מארז"ל זה דכל הנהנה כו'. ובמג"א בהל' סוכה סתר"מ סקי"ג כ' במעלת סעודת חתן על סעודת מילה "שהיא מצוה גדולה לשמח חתן וכלה ונקראת סעודת מצוה", ונקט ג"כ ל' מצוה גדולה כמ"ש בטור. וכן נקט בט"ז או"ח סתק"ס סק"ו דמתור להשתמש בכלי קודש לכסות פני הכלה שהיא מצוה גדולה כו'.

עוד בביאור שיטת השו"ע

יב. ועדיין יש לבאר בשיטת השו"ע, שנקט לפרש רק הריקוד והשבח שהוא מפורש בגמ' כתובות, ולא נקט ענין המשמח בדורונות, והלא לפי ביאור זה גם זה מפורש בש"ס דכל הנהנה כו', שקאי במשמחו על הוצאות הסעודה כו'.

[ומהשו"ע נמשכו כל האחרונים דנקטו רק ענין השמחה בריקודים כו', ולא פירשו את ענין המתנות ולסעדם בכל צרכיהם הנזכר ברמב"ם].

וי"ל בזה בהקדים, דהנה בענין לסעד את החתן עבור הוצאותיו נמצא סוגיא שלימה במשנה וגמ' ב"ב דקמ"ד ע"ב ואילך, ורמב"ם הל' זכי' ומתנה פ"ז, ובטור אה"ע סי' ס',

וז"ל הרמב"ם שם ה"א: מנהג פשוט ברוב המדינות שבזמן שישא אדם אשה משלחין לו ריעיו ומיודעיו מעות כדי שיתחזק בהן על ההוצאה שמוציא באשתו ובאים אותן הריעים והמיודעים ששלחו לו ואוכלין ושותין עם החתן בשבעת ימי המשתה או במקצתן, הכל כמנהג המדינה, ואלו המעות שמשלחין נקראין שושבינות ואותם ששלחו המעות ואוכלין ושותין עם החתן נקראים שושבינין. וממשיך בה"ב: השושבינות אינה מתנה גמורה, הדברים ידועים שלא שלח זה עשרה דינרין בשביל שיאכל וישתה בזה, ולא שלח אלא מפני שבדעתו הי' שאם ישא הוא אשה יחזור (החתן שמקבל עתה את השושבינות) וישלח לו כמו ששלח לו, לפיכך אם נשא זה אשה ולא החזיר לו השושבינות הרי זה תובעו בדין ומוציא ממנו. ע"כ. וע"ש כל הפרק בפרטי דינים אלו מתי יכול לתבוע כו'.

וכן בטור בריש סי' ס' ז"ל: דרך הבחורים כשאחד נושא אשה חבריו שולחין לו דורונות כדי שיתחזק בהן על ההוצאה שהוציא על החופה ובאים ואוכלים עמו ז' ימי המשתה או מקצתם, וכשישאו גם הם הוא פורע להם מה שעשו לו ושולח לכל אחד ואחד מהם כפי מה ששלחו לו ואכל ושתה ושמח עמהן וזה נקרא שושבינות פי' מריעות, ודין מלוה יש לו שאם אחד שלח לחבירו ונשא הוא אח"כ ולא חזר חבירו שולח לו יכול לתובעו בבי"ד כו'. ע"כ. וממשיך כל הסימן בדיני השושבינות.

לשיטת הב"י לא נהגו בנתינת השושבינות

יג. אך בשו"ע הב"י שם בסי' ס' השמיט כל ענין השושבינות וכתב רק סעיף אחד וז"ל: כשנושא אדם אשה דרך שריעיו ומיודעיו שולחין לו מעות כדי שיתחזק על ההוצאה שמוציא במשתה ואלו המעות נקראים שושבינות, ושושבינות זו אינה מתנה גמורה שלא שלח לו זה אלא שאם ישא הוא אשה יחזור וישלח לו כמו ששלח לו, לפיכך אם נשא זה אשה ולא החזיר לו השושבינות ה"ז תובעו בדין ומוציא ממנו, ויש בזה כמה חלוקים, ולפי שבזמן הזה לא נהגו לתבוע תביעה זו ראיתי שלא להאריך בזה. ע"כ בשו"ע.

[ועי' ברמב"ם הל' זכי' ומתנה פ"ז ה"ט שכ' בענין שושבינות אם מוציאים מהיורשים דהולכים לפי המנהג כו' ע"ש, וכ' ע"ז בהשגות הראב"ד שם "מעולם לא ראיתי בגמרא מנהג לשושבינות", והיינו דס"ל להראב"ד דהשושבינות אינו תלוי במנהג. ובב"י על הטור בסי' ס' מביא מהמ"מ ליישב דברי הרמב"ם ומביא מעוד ראשונים דס"ל כרמב"ם. וצ"ע אם גם מ"ש בשו"ע הב"י כאן "לא נהגו לתבוע תביעה זו" קשור עם שיטת הב"י והרמב"ם בענין מנהג בשושבינות].
ויש שפירשו בל' הב"י שבזה"ז "לא נהגו לתבוע תביעה זו", שרק לא נהגו לתבוע אבל עדיין נשאר מנהג תחליפי שושבינות אלו (עי' באוצה"פ). אבל לא כן משמע מפי' המקנה בקו"א על השו"ע כאן. וגם מזה שבשו"ע דילג על כל דינים השייכים להתחייבות זו ולא רק על הדינים השייכים לתביעה וגבי' בבי"ד, משמע שלא נהגו בזה בתור התחייבות.

שינויים במנהגי סעודת הנישואין

יד. והנה השו"ע לא כ' הטעם על שבזה"ז לא נהגו בהתחייבות זו. ומ"מ נציין כאן בענין שינוי הזמנים במנהגי סעודת הנישואין, וזהו מתוך מאמר אדה"ז שנדפס באוה"ת שה"ש ע' תה וע' תז וז"ל: כי שמחת אירוסין עושה הסעודה הכלה או אבי הכלה כמ"ש בפסחים ספ"ג ההולך לאכול סעודת אירוסין בבית חמיו, ושמחת נישואין עושה החתן כמ"ש בש"ע אה"ע סי' ס"ד... והנה לפנים בישראל הי' זה מנהג פשוט שהחתן הי' עושה סעודת נשואין וכן המנהג גם עכשיו בא"י, אבל בחו"ל נהפוך המנהג בזמן הגלות שהכלה עושה גם כן סעודת נשואין דהיינו הסעודה שאחר החופה והחתן נקרא ובא על הסעודה כמו שהי' בסעודת אירוסין לפנים כו'. ע"כ (וממשיך לבאר שם בטעמי הדברים ע"פ פנימיות). וכן נמצא בס' תו"ח ע"ס שמות ח"א דף רח, ג. ובמאמרי אדהאמ"צ דרושי חתונה ח"א ע' קמז.

ויש לעיין גם על שינוי הלשון בענין שושבינות, שברמב"ם כ' "משלחין לו ריעיו ומיודעיו מעות כדי שיתחזק בהן על ההוצאה שמוציא באשתו", ובטור נזכר ע"ז הוצאות החופה, ובשו"ע נזכר הוצאות ה"משתה".

שו"ע הב"י אזיל לשיטתו

טו. ומעתה כשם שלא נהגו בתביעה זו של דיני השושבינות, כן י"ל בנדו"ד שלא נהגו בהתחייבות זו לתשלום הסעודה ע"י שמחת דורונות לחתן, אלא הדורונות תלוי בכ"א לפי מסת ידו ולפי הצורך.

ועי' בדומה לזה בשו"ע יו"ד סר"נ ס"ב: אשה שבאה לינשא לא יפחתו לה מנ' זוז כו'. וכ' ע"ז בש"ך שם שכל השיעורים אינו אלא בימיהם אבל בזה"ז נותנים להם כפי הראוי.

וכן כתב בשו"ע שם סרנ"ג ס"ב: יש אומרים שלא נאמרו השיעורים הללו אלא בימיהם, אבל בזמן הזה יכול ליטול עד שיהיה לו קרן כדי שיתפרנס הוא ובני ביתו מהריוח, ודברים של טעם הם. ע"כ ל' הב"י.
 ולפי כ"ז מובן מה שהב"י לא הביא הגמ' ומצוה גדולה דכל הנהנה כו', מכיון שהתחייבות ותשלום על הסעודה תלוי במנהגי הזמנים, אבל לכו"ע כל משמח החתן בדורונות הוא בגדר המצוה גדולה שזוכה לתורה כאמור בגמ'.

בטעם שלא הביא בשו"ע דין מבטלין ת"ת

טז. ובזה יש לבאר ג"כ מה שבשו"ע לא הביא דין מבטלין ת"ת להכנסת כלה אף דמפורש בש"ס כו', כי לדעת הב"י הפירוש בהכנסת כלה כאן הוא כמו שכ' הרמב"ם וכן רש"י בסוכה דמ"ט ע"ב שהו"ע לסעדם בצרכיהם, ועניינו הוא להפסיק מת"ת לצורך לתקן להם בגדים וכלים שאין להם וכו'. ואיתא בגמ' כתובות (לכמה גירסאות) ובאדר"נ פ"ד אשר כשיש ביד הכלה כדי צרכה אין לבטל מת"ת. א"כ ה"ז כשאר ענינים של "לסעדם בצרכיהם" שלא כתב בשו"ע כי תלוי במנהגי הזמנים.

אם דוקא הנהנה מסעודת חתן חייב לשמחו

יז. והנה הב"ש באהע"ז שם סי' ס"ה סק"א הביא דברי הפרישה שדייק במארז"ל הנהנה מסעודת חתן כו' אשר דוקא מי שנהנה מסעודת החתן ואינו משמחו הוא עובר אבל מי שאינו שם ואינו נהנה ממנו אינו חייב לשמחו ואינו עובר, והב"ש עצמו חולק ע"ז וכ' כי לשון הפוסקים שכתבו "מצוה לשמח" משמע דמצוה שילך לשם וישמח אותם. ע"כ. וכן נקט בס' המקנה בקו"א (אהע"ז סי' ס"ה) דהמצוה היא אפילו על מי שאינו נהנה. ועי' מש"כ בטיב קידושין אהע"ז שם סק"א שגם לשיטת הפרישה מצוה על כ"א ללכת ולשמח אבל אינו עובר רק מי שנהנה כו' ע"ש.

מאמר "אשר ברא" תרפ"ט

יח. וכן במאמר ד"ה אשר ברא ששון ושמחה, שנאמר בנישואי כ"ק אדמו"ר זי"ע (סה"מ תרפ"ט ע' 88) מביא שם "והנה עיקר ענין המצוה הוא לשמח את החתן וכלה ולפאר את השמחה בכל מיני פאר והדר וכהא דר"י בר' אילעי שהי' נוטל בד של הדס ומרקד לפני הכלה כו', וכל המשמח את החתן זוכה לתורה, א"כ הרי עיקר השמחה הוא לשמח את החתן וכלה והוה לי' למימר אשר ברא חתן וכלה כו'".

הלא מביא מארז"ל "כל הנהנה כו' זוכה לתורה" בחדא מחתא עם הסוגיא דר"י בר אלעי, ומביאו בלשון "כל המשמח את החתן זוכה לתורה" (ולא כאריכות הלשון "כל הנהנה כו' ואם משמחו זוכה לתורה"). ומוכח דס"ל ע"ד מ"ש בב"ח דענין זה דזוכה לתורה אינו דוקא בנהנה מסעודתו אלא בכל משמח חתן וכלה.
וכמ"ש במאמר כאן לשון "כל המשמח חתן זוכה כו'" (שהוא קיצור ממארז"ל כל הנהנה כו'), כן מובא בעוד מאמרי חסידות, וכן בדרשות המהר"ל מפראג ועד"ז בס' דגל מחנה אפרים בליקוטים ד"ה כל המשמח ועוד, ועי' לקו"ת דברים ל, א. ועי' בסה"מ תרפ"ט שם שלאחרי מאמר זה ד"ה "אשר ברא ששון ושמחה" בא בתור המשך אליו מאמר ד"ה "כל הנהנה מסעודת חתן ואינו משמחו כו'", ומדייק שם בלשון "הנהנה מסעודת חתן".
[ואגב יש לציין בקושיית המאמר דהול"ל "אשר ברא חתן וכלה" ואח"כ ששון ושמחה כו', כי קושיא זו נזכר ג"כ בפרישה אהע"ז סי' ס"ה שם ותירץ ע"ד ההלכה].

ועכ"פ הרי לפי ד"ה "אשר ברא" תרפ"ט, ושאר ספרים שנקטו לשון "כל המשמח", וכן לפי משמעות הב"ש, הנה מארז"ל זה דזוכה לתורה כו' הוא בכל משמח חתן ולא קשור דוקא בהנאת סעודתו.

ולכאורה איך יתכן לפי' זה, משנ"ת לעיל דמארז"ל זה קאי במשמח חתן בדורונות לצרכי החתן (ע"ד שושבינים) מכיון שהוא נהנה מסעודת החתן, ולכאורה לפי' זה זוכה לתורה גם מי שלא נהנה כו'.

אך גם לפי זה הנה מכיון שבגמ' קישרו שמחת חתן זו עם ע"ד הרגיל שהמשמח נהנה מסעודת החתן, י"ל שגמ' זו קאי לא בשמחת חו"כ בדברים בעלמא אלא במשמח החתן במידי דממונא כנ"ל.

חידוש בענין מצות שמחת חתן

יט. ומכל זה יוצא לנו דבר חדש, דאף שבשו"ע לא כתב מפורש בענין הדורונות ולסעדם בכל צרכיהם שהוא חלק ממצות שמחת חו"כ [ומזה נמשכו באחרונים והמלקטים עי' נטעי גבריאל ועוד, שלא הביאו זה בתור מצות שמחת חו"כ, וע"ש בע' רמב בסוף ההערה מה שמביא מס' שלחן העזר דף ע"ב], זהו רק משום שדבר זה תלוי במנהגי הזמנים וע"כ לא נתפרש בשו"ע, אבל באמת במקום שנהגו ובכלל הנותן דורונות ומסעדם כו' ה"ה עיקר גדול במצות שמחת חו"כ, ובודאי לא גרע מענין הריקוד והשבח וכו'.
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זמן תפילת מנחה בע"ש חנוכה
הרב יצחק אייזיק הלוי פישער

ברוקלין, נ.י.

בספר המנהגים (עמ' 71) איתא בנוגע לע"ש חנוכה, דהסדר הוא מנחה, נ"ח, נר שבת. ומצוין בהע' 26 מנחה ואח"כ נ"ח כמו שתמיד קודם להדלקת המנורה (שע"ת ופמ"ג סי' תרעט) ועוד שלא יהיה תרתי דסתרי וכו'. 

והנה מה שציין לפרמ"ג בסי' תרעט לע"ע לא מצאתי שם בפמ"ג כלום בנוגע לזה, רק דבסי' תרעא (בא"א סק"י) כתב הפמ"ג דיתפלל מנחה קודם הדלקת נ"ח, דהא אם מדליק מבעוד יום ע"כ מדליק מפלג המנחה ובזה מחשיבו כלילה כיון שמדליק אז, וא"כ האיך יתפלל מנחה אח"כ, וזה הטעם שלא יהא תרתי דסתרי (ומובא בשעה"צ בסי' תרעט סק"ז עי"ש). 

ויש להעיר על הטעם שלא יהא תרתי דסתרי (וח"א העירני בזה) דהנה המקור לתרתי דסתרי הוא דבברכות (כז, א) נחלקו ר"י ורבנן בזמן תפילת מנחה, דלר"י זמנה עד פלג המנחה ולרבנן עד הלילה, ולא איפסקא הילכתא כחד מינייהו; ומסיק בגמ' שם: "דעביד כמר עביד ודעבד כמר עביד". וכן נפסק בשו"ע (סי' רלג), ומ"מ כתב המחבר: "והוא שיעשה לעולם כחד מינייהו, שאם עושה כרבנן ומתפלל מנחה עד הלילה, שוב אינו יכול להתפלל ערבית מפלג המנחה ולמעלה; ואם עושה כר' יהודה ומתפלל ערבית מפלג המנחה ולמעלה, צריך ליזהר שלא יתפלל מנחה באותה שעה". ועי' במג"א שם שלא ינהג פעם כך ופעם כך, וכש"כ באותו יום לא יתפלל מנחה אחר פלג המנחה ומעריב קודם צ"ה, רק בשעת הדחק או משום טירחא דציבורא מותר לעשות תרתי דסתרי.

וראה גם בשו"ע (סי' רסז) דבע"ש מותר להקדים ולקבל שבת בתפילת מעריב, וראה במג"א דאפי' הנוהגין להתפלל מעריב בזמנה מותרין להתפלל בליל שבת מבעוד יום דהיינו מפלג המנחה ואילך, אך הנוהג כן יזהר בע"ש להתפלל מנחה קודם פלג המנחה כדי שלא יהי' תרתי דסתרי אהדדי. והמ"ב מביא מדה"ח דבציבור יש להקל להתפלל מנחה ומעריב אחר פלג המנחה, אך מ"מ מסיק המ"ב דלא יסמוך ע"ז רק כשמתפלל מעריב עכ"פ "בביה"ש" ובשעת הדחק, ולא כשהוא עדיין יום, עיי"ש.

והנה דברי הפמ"ג דבמדליק נ"ח ואח"כ מתפלל מנחה הוי תרתי דסתרי לפום ריהטא הוא חידוש, דע"כ לא מצינו תרתי דסתרי רק בתפילה, דאם מתפלל מעריב באותו שעה אין להתפלל אז מנחה, משא"כ בהדלקת נ"ח אחר פלג המנחה שתיעשה עי"ז לילה, זו לא שמענו. ויתירה מזו י"ל דכתב המחבר (סי' תרעג ס"ב) דהדלקה עושה מצוה, לפיכך אם כבתה קודם שעבר זמנה אינו זקוק לה, ואפי' אם כבתה בערב שבת קודם קבלת שבת שעדיין מבעוד יום מ"מ אינו זקוק לה, - ומקורו טהור בתה"ד סי' קג (ומובא במג"א שם) דאע"פ שעיקר זמנה מצאה"כ, ולפי"ז היה צ"ל דאם כבתה קודם צ"ה חייב לחזור ולהדליק, אמנם מברכין מבעוד יום להדליק אע"ג דליכא מצוה עדיין, מ"מ כיון דא"א בענין אחר חשיבא הכשר מצוה ולכן מברכין עליה - ולכן כבתה אין זקוק לה כיון דהמצוה התחילה בהכשר, יעו"ש.

ועי' בט"ז שם שחולק אתה"ד וכבתה זקוק לה בע"ש שמדליקין מבעוד יום אם יש שהות עדיין להדליק קודם שבת יעו"ש - עכ"פ המורם מזה דהא דמותר להדליק מבעוד יום אין הפי' שיש לה דין לילה, רק דבזמן של הכשר מצוה יכולין ג"כ לקיים המצוה, ולפי"ז גם אם נאמר דהדלקה נחשב כתפילה, מ"מ ליכא תרתי דסתרי כיון דהא דמדליקין מבעוד יום הוא מחמת דין הכשר מצוה ולא משום דחשיב כלילה.

עוד ילה"ע, דלדברי הפמ"ג יוצא חידוש לדינא דתפילת מנחה בע"ש חנוכה צ"ל קודם פלג המנחה, דאל"כ הוי תרתי דסתרי, דאם מתפלל מנחה אחר פלג המנחה מחשיבו ליום, והדלקת נ"ח מחשיבו כלילה והוי תרתי דסתרי. דכמו דס"ל להפמ"ג דאם מדליק נ"ח קודם מנחה ויתפלל אח"כ יהיה תרתי דסתרי, כמו"כ אם מתפלל מנחה קודם (כמנהגינו) אחר פלג המנחה יהיה תרתי דסתרי אם מדליק נ"ח אח"כ באותו זמן של פלגה"מ. ולפי"ז צריכין להתפלל מנחה קודם פלג המנחה בע"ש חנוכה, ולא שמענו שיקפידו ע"ז, וצריכין לברר הלכה למעשה אצל המורים שי'.
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סמיכת ברכת 'לישב בסוכה' לנטילת לולב [גליון]
הרב יהודה ליב שפירא

ראש הישיבה - ישיבה גדולה, מיאמי רבתי

בגליון הקודם (ע' 75) מביא הרב מ.מ.ט. שי' מ"ש ב'אוצר מנהגי חב"ד' אלול-תשרי (עמ' רצג) וז"ל: "מחמת שנטילת לולב צריכה להיות בסוכה דוקא, יש מקום לחייבה בברכת 'לישב בסוכה'. וע"כ מן הראוי לאכול מזונות אחרי נטילת הלולב, וברכת לישב בסוכה תעלה גם על הנטילה הקודמת (מפי השמועה, בשם כ"ק אדמו"ר זי"ע)", עכ"ל.

ומוכיח הרב הנ"ל ששמועה זו היא שמועת שוא, כי בלקו"ש חכ"ב אמור (ב) חוקר כ"ק אדמו"ר זי"ע במ"ש אדה"ז בסידורו "מצות נטילתו (של הלולב) בסוכה הוא מצוה מן המובחר", האם זהו דין בסוכה, או דין בלולב, ומסיק שם שזהו דין בלולב, ובמילא אי"ז עולה בקנה א' עם מ"ש ב'אוצר מנהגי חב"ד' מפי השמועה בשם כ"ק אדמו"ר זי"ע ש"מחמת שנטילת לולב צריכה להיות בסוכה דוקא, יש מקום לחייבה בברכת לישב בסוכה", כי זה מתאים רק אם זהו דין בסוכה. ומסיים הרב הנ"ל שלאחר כתיבת שורות הנ"ל נאמר לו ע"י בן המחבר של 'אוצר מנהגי חב"ד' שזו אכן שמועת שווא, ולצערו נשתרבבה בחיבורו הרם, וטעות לעולם חוזרת.

ומוסיף: "ולכאורה בשל הזהירות במנהגי חב"ד . . מצוה לפרסם הענין ע"מ שלא להכניס במחננו מנהגים חדשים".

והנה ראשית כל, אמת נכון הדבר בכלל שאין להדפיס מנהגים וכיו"ב של רבינו שאינם אלא מפי השמועה, כפי שכתב רבינו אלי במפורש בעצמו בכתי"ק (כשישיבתנו הו"ל הספר 'ליקוט פסקי הלכה ומנהג' שבו לוקטו כו"כ מפסקי הלכה ומנהג מרבינו), שלא להכניס מהשמועות, והוסיף בזה"ל: "השמועות - כו"כ מהן אינן נכונות כלל". ולכן נכון הוא שלא הי' לו להכניס הנ"ל בספרו.

אבל לאידך זוכר הנני מאיפה באה השמועה הנ"ל, וזה הי' מחמת שיחה הנ"ל גופא - כי בהתוועדות שמחת בית השואבה תשכ"ד אמר כ"ק אדמו"ר זי"ע השיחה הנ"ל, ואז דיבר בפירוש באריכות שאכן מצד מצות סוכה צ"ל נטילת לולב בסוכה, וכ"ש וק"ו מזה שאכילה ושתי' צ"ל בסוכה מטעם "תשבו כעין תדורו", ומה שאדה"ז כותב "מצות נטילתו בסוכה היא מצוה מן המובחר", שמזה משמע שזהו דין בנטילת לולב, כוונתו להוסיף על הנ"ל, כלומר: נוסף ע"ז שמצד מצות סוכה צ"ל נטילת לולב בסוכה, [וזהו יותר מסתם מצוה מן המובחר], הנה גם מצד דיני לולב מצוה מן המובחר שיהי' נטילת לולב בסוכה, והנפק"מ הוא שאם זה רק מטעם דיני סוכה הנה כשיורד גשמים, שפטור אז מן הסוכה, אפשר ליטול הלולב בבית, אבל מצד שזהו גם מצוה מן המובחר מטעם דיני לולב, כדאי להמתין עד שיפסיקו הגשמים, עי"ש בארוכה.

א' מהאורחים החשובים שבאו לחצרות קדשינו מאה"ק לחודש תשרי הנ"ל (תשכ"ד) הי' הרב דוברוסקין ז"ל, והוא הי' מהמוזמנים לסעוד סעודת יו"ט בדירת כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע. באמצע אחת מהסעודות יו"ט שאל מאת רבינו שע"פ מה שאמר בהתוועדות דשמחת ביה"ש צ"ל שיברכו 'לישב בסוכה' על נטילת לולב. ואז רבינו ענה לו, שלכן אכן מן הראוי לאכול מזונות אחר הנטילה, והברכה תעלה גם על הנטילת לולב. והוסיף הרב דוברוסקין ושאל (בתמי') "והרי זהו לפני התפילה"?! וע"ז ענה לו הרבי: נו! כאילו - מה בכך.

לא הייתי נוכח בעת סעודה זו, ולא שמעתי השקו"ט הנ"ל בעצמי, אבל עמדתי בהביכנ"ס הקטן למטה כשירדו המשתתפים בהסעודה מן הקומה הב', וחזרו על השקו"ט הנ"ל.

גם: אח"כ בה'כינוס תורה' שנערך באסרו חג סוכות, דיבר הרב דוברוסקין בענין הנ"ל, ותוכן הפלפול הי' שלכאו' ברכות צ"ל 'עובר לעשייתן', ומה מועיל שמברך 'לישב בסוכה' על המזונות אחר הנטילת לולב, וביאר בארוכה שבדוקא במצות סוכה מצינו גדר שאם מברכים אח"כ ה"ז מועיל גם למה שהי' לפנ"ז, והביא כו"כ ראיות לזה.

אח"כ כשנדפסה שיחה זו בהליקוט השבועי (ומשם בלקו"ש חכ"ב הנ"ל) כנראה לא הודגש בתחלת הביאור פרט זה שכוונת אדה"ז הוא שבנוסף ע"ז שזהו מדיני סוכה, ה"ה גם מדיני לולב, כ"א נכתב כאילו שאין זה מדיני סוכה כלל. לאידך בסוף חלק הנגלה של השיחה אכן נכתב כן, כי ז"ל: "כשנוטלים לולב בסוכה, אי"ז רק דין ב'כעין תדורו' של סוכה, שעי"ז ניתוסף במצות סוכה, כ"א שזהו דין בנטילת לולב, זה מוסיף שלימות בה 'שם (וקיום ה)מצוה' של לולב, 'מצוה מן המובחר'", עכ"ל. הרי שכתב בפירוש שזהו אכן דין ב'כעין תדורו' של סוכה, אלא שאי"ז רק דין זה, כ"א גם [ז.א. זהו מה שמוסיף אדה"ז] מצד דיני לולב.

אעפ"כ נ"ל שלא הי' להמחבר לכתוב כן ב'אוצר מנהגי חב"ד', כי סו"ס ה"ז רק מן השמועה, ואינו מוגה, והרי אולי לא אמר שראוי לעשות כן, כ"א מי שרוצה יעשה כן, או באיזה סגנון אחר, וכידוע שדבר שאינו מוגה (וכ"ש מהמדובר בהסעודות) אין לסמוך על הדקדוקי לשונות (ולכן כשהדפסתנו ה'ליקוט פסקי הלכה ומנהג' הנ"ל נמנענו מלכתוב שום מנהג וכיו"ב מהנחה בלתי מוגה (חוץ מהמנהג להניח תפילין דר"ת, שהרבי דיבר ע"ז בארוכה וכו' וכו')).

אבל כ"ז הוא בנוגע להדפיסו כמנהג וכיו"ב. אבל לאידך, אם נקיים את הנ"ל אי"ז סותר שום ענינים של הלכה או מנהג קדום, בודאי כדאי לקיימו, כי סו"ס באופן כללי נאמר כן ע"י הרבי (משא"כ אם זה הי' סותר מ"ש במק"א, יש לעיין הרבה איך להתנהג, כפי שכתבתי כבר בגליון תתקסט (ע' 72), שכמפורש מרבותינו נשיאנו באופן אחד, קשה מאד לסמוך על מה שנאמר בשיחה בלתי מוגהת, לעשות להיפך).
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מנחה לאחר השקיעה [גליון]
הנ"ל
בהמשך למה שכתבתי בגליון תתקסו (עמ' 76) אודות הזהירות להתפלל מנחה לפני השקיעה, אף אם עי"ז יתבטל מתפילת מנחה בציבור, וכתבתי שם שרק כשצריך לעבור לפני התיבה, אם יש לו יאצ"ט או אבל ר"ל, אז לכאו' פשוט שצריך להתפלל בציבור אחר השקיעה, ולא להתפלל ביחידות לפני השקיעה, ורק כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב נ"ע מצד היותו "זהיר ביותר בתפילה בזמנה ובפרט בתפלת המנחה" (לשון כ"ק אדמו"ר מוהריי"ץ נ"ע בלקו"ד ח"א ע' 79), התפלל ביחידות לפנ"ז. והוספתי שיכול להיות שאם ע"י תפלתו ביחידות היתה מתבטלת מאיזה סיבה כל המנין, ועי"ז לא הי' מנין כלל למנחה בכ"ד טבת (שבזה מיירי בלקו"ד שם), אולי הי' כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב עצמו ג"כ ממתין.

אבל לאחרונה שמעתי מבן דודי הרב יוסף יצחק שי' ווילענקין ששמע בעצמו כמה פעמים מדודו הרב ר' זלמן שמעון דווארקין ז"ל, מרא דאתרא של ביהכנ"ס ליובאוויטש שבליובאוויטש, שבשנת תרפ"א כשאדמו"ר מוהריי"ץ נ"ע עבר לפני התיבה בשנת אבילות על אביו כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב נ"ע אירע פעם שהיו רק תשעה אנשים לתפלת מנחה, והרב דווארקין הי' אחד מהם, ואדמו"ר הריי"ץ המתין לבואו של עשירי, אמנם כשהביט הרבי בשעון וראה שכבר מגיע השקיעה, התפלל ביחידות ולא המתין, אף שעי"ז לא התפלל לפני התיבה בשנת האבילות על אביו הרבי!
שמזה רואים עד כמה הרביים עצמם היו מדקדקים להתפלל מנחה לפני השקיעה, עד כדי להתבטל עי"ז מלהתפלל לפני התיבה בשנת האבילות (וכבר כתבתי שם שמה שכ"ק אדמו"ר זי"ע התפלל מאוחר כשבא מן האהל, מוכרחים לומר שיש בזה ענין מיוחד, ואין ללמוד מזה לשום זמן אחר). ואף שלכאו' להיות זהיר כ"כ בזה, ה"ז דבר השייך רק להרביים, שלכן כ"ק אדמו"ר מוהריי"ץ נ"ע עצמו לפני נשיאותו המתין להמנין בכ"ד טבת, אף שהי' אחר השקיעה (כנראה מהסיפור בלקו"ד שם), שמזה יש ללמוד שאם יש למיישהו יאצ"ט או אבל יש לו להמתין להתפלל עם המנין אחר השקיעה, מ"מ מספיק סיפור הנ"ל להורות, שבשום אופן אאפ"ל שמנהג חב"ד הוא שטוב להתפלל מנחה בציבור אחר השקיעה מלהתפלל ביחידות קודם השקיעה, כמובן.
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כיבוי הגפרור אחר הדלקת נש"ק [גליון]
הרב שרגא פייוויל רימלער

רב בברייטון ביטש, ברוקלין, נ.י.

בהמשך למה שדנים בגליונות האחרונים, הנה ליישב מה שכתב הגרא"ח נאה ז"ל (קצות השלחן סי' עד) בבדי השלחן אות יד, דקבלת שבת הוי בהדלקה לבד אע"פ שלא בירכה עדיין כדעת הבה"ג לפי שהיא מלאכה אחרונה, (כמבואר בר"ן ס"פ במ"ד). איך זה מתאים לדברי רבינו בשולחנו (סי' רסג סעיף ז') שקבלת שבת הוי אחר שברכו והדליקו.

וז"ל הר"ן שם: "מי שמדליק את הנר כבר הוא גומר בדעתו שלאחר מלאכה זו לא יעשה שום מלאכה אחרת ואין לך קבלת שבת גדול מזה". ולהלן בסיום דבריו בענין זה כותב: "וכיון דרבנן תקון שתהא הדלקה מלאכה אחרונה, ודאי מי שמדליק בע"ש כבר הוא גומר בדעתו שלא יעשה שום מלאכה לאחר מכן ונמצא מקבל שבת לאחר הדלקה כדברי בעל הלכות ז"ל", עכ"ל. הרי דברי הר"ן "גומר בדעתו" פי' שהמדליק מכוון לקבל עליו שבת בהדלקה זו. ופשוט שהמדליק נר שבת ומכוון לקבל עליו שבת בהדלקה זו, הרי חל עליו שבת בהדלקה זו גם לפני שבירך. ולפי"ז כתב הגראח"נ בבדי השלחן שם, שע"פ דברי הר"ן שמציין אליו הוי קבלת שבת בהדלקה לבדה, אע"פ שלא בירכה עדיין.

אבל כשהמדליק אינו גומר בדעתו לקבל שבת בהדלקה לבדה בלי הברכה, פשוט שאינו מקבל שבת עדיין עד לאחר הברכה, ולכן מותר לכבות הגפרור אחר ההדלקה לפני הברכה, וכדיוק לשון רבינו בשו"ע "אחר שבירכה והדליקה".
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הולכת תינוק בשבת [גליון]
הרב מנחם מנדל אלישביץ
שליח כ"ק אדמו"ר בכרמיאל, אה"ק
בהמשך לדיון בגליונות האחרונים (תתקסב-תתקסה) בענין הולכת תינוק בשבת ע"י נכרי דרך רה"ר לצורך מצוה, רציתי להשיב שוב על טענות הר"ר ש.ד.ב.ל. שי' והרב ע.מ. שי' שאין להתיר הנ"ל, אע"פ שהמוציא מרה"י לרה"י דרך רה"ר אינו אלא איסור שבות, שהותר לצורך מצוה ע"י גוי.

הנה הטענה העיקרית נגד ההיתר הוא מדיוק דברי רבינו הזקן (סי' שלא ס"ז), לענין מצוה מילה: "ולומר לנכרי לעשות אם הוא דבר שאם עשהו ישראל אין בו איסור אלא מדברי סופרים אומר לנכרי ועושהו שלא גזרו על שבות דשבות במקום מצוה כמ''ש בסי' שז ואם הוא דבר שאסור לישראל לעשותו מן התורה כגון לתקן האיזמל או להביאו דרך רשות הרבים גמורה לא יאמר לנכרי לעשותו ויש מתירים אמירה לנכרי במקום מצוה אפילו בדבר האסור מן התורה כמ''ש בסי' רעו ואף שאין לסמוך על דבריהם בשאר מצוה כמ''ש שם מכל מקום במילה שהיא עצמה דוחה שבת יש לסמוך על דבריהם אף לענין מכשיריה אם אי אפשר למול היום בענין אחר". 

הרי דלדיעה שמצות מילה היא ככל המצות, ולא התירו בה יותר, אסור לומר לנכרי להביא איזמל דרך רה"ר גמורה, אף שמדובר כאן שבפשטות שרוצה להעביר מרה"י לרה"י דרך רה"ר. 

לאידך גיסא, לפי כל הכללים בהלכות אמירה לנכרי אינו מובן מהו האיסור בנדו"ד, שהרי רבינו הזקן פוסק כדעת הראשונים שהעברה מרה"י לרה"י דרך רה"ר אינו אלא איסור שבות (סי' שמז ס"ט), וא"כ למה שלא יהא מותר לצורך מצוה?!

 וע"ז כתבתי בגליון תתקסד, שעל כרחך מיירי כאן באופן שהטלטול אסור מן התורה, כגון שהאיזמל מונח ברשות הרבים, ולכן אסור. וכמפורש כאן בדברי רבינו שמדובר בדבר "שאסור לישראל לעשות מן התורה". 

אולם בגליון תתקסה השיב על זה הרב ע.מ. שי':

א) למה כתב אדה"ז לשון סתומה שממנה יבין כוונתו רק מי שלמד סי' שמז, ושאם לא יבינה כדבעי, ידחה מילה שלא כדין ח"ו, למה לא ציין אדה"ז במפורש שהסכין מונח ברה"ר? 

ב) למה נקט - ומבלי לפרש - נדון של סכין ברה"ר, דהוי דבר דלא שכיח כלל? דהא איזמל של מילה הוא דבר יקר ודוגמא לכלי המוקצה מחמת חסרון כיס (סי' שח ס"ה) ולמה יניחוהו בעליו ברה"ר וגם יש חשש שהעוברים יוזקו על ידו.

ולכן ס"ל, שמדובר כאן שהאיזמל הוא ברה"י, ורוצה לטלטל מרה"י לרה"י דרך רה"ר, ומה שאסור לומר לנכרי לעשות כן הוא משום דכשאסרו חז"ל לומר לגוי לעשות לנו מלאכה בשבת, הנה אפי' אם יצוה לגוי לעשותו באופן של פטור, אם יעשנו הגוי באופן של חיוב, נחשב (מדרבנן) כאילו עשאו הישראל באותו אופן. ולכן, כיון שמן הסתם הגוי ישא את האיזמל באופן היותר נוח לו - שהוא באופן של חיובא - אסור לומר לו להביאו. עכת"ד.

ויש להעיר:

א) אם כל הדין בנוי על כך שמן הסתם יטלטל הגוי את האיזמל באופן של חיובא, היינו שיעמוד לפוש באמצע רה"ר, הרי זה תלוי מהו מידת המרחק בין מקום האיזמל למקום התינוק, שהרי אם המקום הוא קרוב אין לו טעם לעמוד לפוש, ובמיוחד שאיזמל אינו משא כבד. ולמה סתם רבינו לאיסורא, הו"ל לחלק בין מקום רגיל למקום רחוק?

ב) עפ"ז יובן שהסבר זה אי אפשר להעמיס בדברי רבינו, שהרי לשון רבינו הוא, "ואם הוא דבר שאסור לישראל לעשותו מן התורה כגון לתקן האיזמל או להביאו דרך רשות הרבים גמורה לא יאמר לנכרי לעשותו", היינו שטעם האיסור בנדו"ד הוא משום שאומר לנכרי לעשות דבר שאסור לישראל לעשותו מן התורה. היינו שכבר בזמן האמירה (לפני שיודעים איך הגוי יבצע את הציווי בפועל) אמר לו הישראל לעשות "דבר" שאסור מן התורה. ואם מדובר כאן שהציווי הוא לטלטל מרה"י לרה"י דרך רה"ר, לא אמר לו לעשות דבר שאסור לישראל לעשותו מן התורה אלא איסור מד"ס. רק שיש סיכוי שהגוי ע"פ דעת עצמו יבצע את השליחות באופן אחר - בלי אמירת הישראל ובניגוד לרצונו, ואפי' את"ל שפעולה זו מתייחסת להישראל מ"מ לא היתה כאן אמירה. 

ג) עכשיו נעבור לקושייתו הא' - דלפי דבריי, צ"ע למה כתב אדה"ז לשון סתומה שאם הלומד לא יבנה כדבעי, ידחה מילה שלא כדין. 

הנה ראשית כל, לא יידחה מילה שלא כדין, שהרי רבינו מוסיף כאן בתוך כדי דיבור שלדינא מותר לומר לנכרי לעשות הכל בשביל מכשירי מילה מכיון שסומכים על הדיעה שלצורך מילה מותר לומר לנכרי לעשות מלאכה דאורייתא. וא"כ לא ייצא מזה שום מכשול חלילה.

ועוד והוא העיקר:

בלקו"ש ח"ד (פרשת כי תצא סס"ה). מביא כ"ק אדמו"ר מ"ש אדה"ז בסוף דיני לא תחסום: "פרות המהלכות על התבואה לפי שירט להן הדרך, אינו עובר על לא תחסום אם חסמן, אע"פ שהתבואה נדושה מאליה דרך הילוכן עליה, הואיל ואינו מתכוין להעבירן שם בשביל כך". ובהמשך הדברים מוכיח רבינו שההיתר הוא דוקא עם חסמן אחרי שפרות מהלכות כבר, אבל עם חסמן בתחילה ואז התחילו ללכת, עובר על איסור "לא תחתום".

ושואל ע"כ כ"ק אדמו"ר (בתרגום מאידיש): "לכאורה אם כך מדוע אין מפרש אדמו"ר הזקן בפירוש שהדין הוא דוקא אם חסמן אח"כ ולא תחילה, הטעם משום כפי שמוכח בכמה מקומות שאחד מכללי שולחן ערוך אדמו"ר הזקן הוא שנוהג כפי הכלל ברמב"ם בספר הי"ד שלו שהרמב"ם אינו מביא (בפירוש) דינים מחודשים (מלבד בכמה מקומות שאומר 'יראה לי') הוא (אדה"ז) רק מוסיף את טעם ההלכה (גם מפרט ההלכה) שממנו אפשר ללמוד פרטי דינים נוספים,

"ולכן לא כתב בפירוש את ההבדל בין חסימת הפרות בתחילה לבין חסימה לאחר מכן אלא מסתפק בכך שאומר הטעם שאינו עובר על לא תחסום משום ש'אינו מתכוין' ויחד עם זה שאדמו"ר הזקן עוד מוסיף 'וכן כל כיוצא בזה' שבכל מקום הדין הוא שאינו מתכוין פטור 'הרי זה בא ללמד ונמצא למד' מאחר שמכאן לומדים הפטור של אינו מתכוין בשאר איסורים הרי מובן שגם כאן בלא תחסום קיימים הגדרים של 'אינו מתכוין' כבכל האיסורים ומזה אפשר ללמוד את חילוקי הדינים אם החסימה היתה קודם או לאחר מכן". עכת"ד.
ודוגמא זו דומה להפליא לעניננו:

דין זה בהלכות מילה שהביא רבינו הוא ציטוט מתוך דברי הרי"ף, הרמב"ם והשו"ע.

הרי"ף במסכת שבת (נו, א) כתב: "ומגופא דהאי עובדא ילפת דאסור למימר לנכרי לצבותיה או לאותויי דרך רשות הרבים".

והביאו הרמב"ם בהלכות מילה פ"ב ה"ט: "שכחו ולא הביאו סכין מערב שבת אומר לעכו"ם להביא סכין בשבת ובלבד שלא יביא אותו דרך רשות הרבים, כללו של דבר כל דבר שעשייתו בשבת אסורה עלינו משום שבות מותר לנו לומר לעכו"ם לעשות אותן כדי לעשות מצות בזמנה ודבר שעשייתו אסורה עלינו משום מלאכה אסור לנו לומר לעכו"ם לעשותו בשבת".

וכן הוא בשו"ע יו"ד סימן רסו ס"ה: "שכחו ולא הביאו סכין מע"ש אומר לעובד כוכבים להביא סכין בשבת ובלבד שלא יביא אותו דרך רשות הרבים, כללו של דבר כל דבר שעשייתו בשבת אסורה עליו משום שבות מותר לנו לומר לעובד כוכבים לעשות אותה כדי לעשות מצוה בזמנה ודבר שעשייתו בשבת אסורה עלינו משום מלאכה אסור לנו לומר לעכו"ם לעשותה בשבת".

ודין זה הביא רבינו כאן, "ואם הוא דבר שאסור לישראל לעשותו מן התורה כגון לתקן האיזמל או להביאו דרך רשות הרבים גמורה לא יאמר לנכרי לעשותו".

 הרי שאדה"ז ציטט את דברי הפוסקים שלפניו ותו לא, ומכיון שההגדרת האיסור הוא "דבר שאסור לישראל לעשותו מן התורה" אפשר ללמוד את חילוקי הדינים לפי הכללים הרגילים בהלכות אמירה לנכרי.  ורבינו לא האריך בזה להביא עצות וכו' משום ש - כדברי כ"ק אדמו"ר - "נוהג כפי הכלל ברמב"ם בספר הי"ד שלו שהרמב"ם אינו מביא בפירוש דינים מחודשים". והגה עצמך, כ"ק אדמו"ר כתב כן בדין ששם מי שטועה בהבנת ההלכה עלול לעבור על איסור לאו, ומ"מ סומך אדה"ז על הבנת המעיין. וא"כ כ"ש שכן הוא בנדו"ד שהמעיין צריך לדון כל מקרה לגופו, ואם ישנו במלאכה זו איסור מה"ת לישראל - אסור, ואם לאו מותר. וא"כ אחרי שפירש רבינו בסי' שמז ס"ט שמרה"י לרה"י דרך רה"ר הוא שבות (מה שלא פירש כאן שום פוסק שקדמוהו!) מובן שאין סיבה להימנע מזה. 

ומעתה יש תשובה גם לדברי הרשדב"ל שכתב "ומה יועיל לנו מה שנמצא היתר זה [לומר לנכרי להעביר מרה"י לרה"י דרך רה"ר] אצל איזה מרבני דורותינו, הרי עכ"פ בשוע"ר ברור שאינו סובר היתר כזה, מאיזה טעם שיהי'".

שהרי ראינו שדברי רבינו בשוע"ר שאסור להעביר דרך רה"ר, נמצאים ככתבם וכלשונם גם ברי"ף, רמב"ם ושו"ע. ועם זאת התירו גדולי האחרונים ע"י העברה מרה"י לרה"י דרך רה"ר כי הבינו שאין כאן סתירה מדברי הקדמונים. א"כ הוא הדין שאין לזה סתירה מדברי רבינו.

ומה שהקשה הרשדב"ל למה בסי' שלא ס"ח אינו מיעץ שהנכרי יקח את התינוק מהבית לביהכ"נ, באופן שאפילו ברה"ר אינו אסור מה"ת (כמבואר בסי' שמז ס"ח), ומכ"ש בכרמלית!? ובמקום זה נתן עצה אחרת. הנה בפשטות ההסבר הוא משום שרצה לחשוש שם גם להדיעה ש"ברוב עם הדרת מלך" אינה נחשבת למצוה כלל, כמצויין שם בתחילת הסעיף, ולכן הציע פתרון שאין בו אפילו איסור מדברי סופרים. אבל במקום שא"א למולו בבית ודאי שיש להתיר שבות דשבות עכ"פ לפי כל הדיעות.

ד. ומה שהקשה הרע"מ, דלמה נקט בשו"ע דוגמא דלא שכיחא שהסכין נמצא ברה"ר? הנה מכיון שמפורש כאן שמיירי בדבר שאסור לישראל מה"ת אין ברירה אלא לפרש שמדובר באופן כזה שהסכין הוא ברה"ר, או באופן אחר שמתחייב מה"ת (לדוגמא, שהגוי מוכרח לעשות הנחה בינתיים ברה"ר ושזהו חלק מהשליחות כגון שמביאו ע"ג בהמה), והשו"ע סומך שהלומד יבין לבד שבלי עקירה והנחה ברה"ר אין איסור מה"ת. ולהעיר מסי' שז שמותר לומר לנכרי לעלות באילן בר"ה כדי להביא משם שופר שגם הוא מקרה דלא שכיחי כלל.

ואכן כל הפוסקים שיובאו לקמן (שערי ציון, בית הלוי, הגר"ח מבריסק, תשובות והנהגות, הגרש"ז אויערבאך, יביע אומר, ועוד) התעלמו מדיוק זה והתירו, וכדלקמן.

ה. עוד יש להעיר עמש"כ הרשדב"ל, שמה שאין להתיר באופן זה - לשיטתיה הוא משום, ש"בדרך כלל כן יעצור הנכרי בדרכו ברה"ר. ואף שבמקום שהנכרי יכול לעשות זאת באופן של היתר התירו (בשוע"ר סי' רעו ס"ט, וסי' שז סט"ז), הרי זהו דוקא כשיכול לעשותו באופן של היתר לגמרי, משא"כ כשהוא יכול לעשותו באופן האסור מד"ס, לא מצינו שיתיר בשוע"ר מטעם זה במקום מצוה". 

ולא הבנתי, שהרי סוף סוף הציווי הוא רק לעשות איסור מד"ס, ומה שהגוי מוסיף ע"ז, ומחליט לעמוד לפוש, אינו עושה כן ע"פ שליחות הישראל. וכמו שכתב רבינו לענין פסיק רישא ע"י גוי (רנג ס"י) ומנא לן לחלק בזה? ואם נכונים דבריו, היינו צריכים לאסור לומר לגוי לעלות באילן כדי להביא משם שופר שמא יתלוש הגוי ענפים מהעץ. ונדון זה דומה ממש לעניננו, דהאיסור לישראל לעלות באילן הוא "שמא יתלוש" (ביצה לו, ב), והאיסור לטלטל מרה"י לרה"י דרך רה"ר הוא "שמא יעמוד לפוש" (סי' שמז שם).

וז"ל רבינו (שם) "ואף שכל דבר שאסור לעשותו בשבת אסור לומר לנכרי לעשותו מכל מקום כאן שהאיסור נעשה מאליו בלא מתכוין והישראל אינו אומר לו כלל לעשותו אלא שולחו לעשות דבר המותר אם כן אף שמאליו נעשה האיסור הרי לא נעשה בשליחות הישראל שהישראל לא צוהו על ככה והנכרי אינו מוזהר כלל על השבת אלא שאסור לנו לשלחו לעשות איסור".
* * *

וע"פ הנ"ל (אות ג'), שדברי הפוסקים האחרונים בענין זה מתאימים גם לפי שיטת רבינו הזקן, אקבץ כעמיר גורנה את דבריהם בענין זה בנוסף למה שהובא בקובצים הקודמים. 

(א) ב'תשובות והנהגות' ח"ד להגר"מ שטרנבוך, לקט מנהגים מהגר"ח מבריסק, כ' וז"ל: "היה מיקל לשלוח ע"י גוי תבשיל בשבת, שהוצאה מרה"י לרה"י דרך רה"ר אין בה איסור תורה, ואם גוי מפסיק באמצע רה"ר ונמצא שנושא מרה"ר לרה"י, אדעתא דנפשיה קעביד." והיינו כדברי הגרי"ד מבריסק שהובא בשו"ת שערי ציון.

והעיר ע"ז הגר"מ, "צ"ב דאף שאין איסור תורה עם שבות שלא ציוה היהודי כן מ"מ אחר שהפסיק וצורך הוא לישראל שימשיך להגיע לרשות היחיד א"כ עושה מאז מלאכה לצורך ישראל ועכו"ם שעשה מלאכה אפילו מעצמו לישראל אסור לו ליהנות ממנה ומעת שהפסיק ברחוב וממשיך מעצמו לבית ישראל היינו לצורך ישראל ואסור ליהנות ממנו בשבת [ואולי ההיתר בכה"ג הוא משום דהרי רצון הישראל שלא יפסיק ברה"ר וכשמפסיק עושה כן לצורך עצמו ואף שאח"כ ממשיך לצורך ישראל הוי כלצורכו כיון שנעשה מחמת הפסקתו וכעין שהתיר הא"ר להשתמש לאור נר שהדליק נכרי לאחרי שהנכרי כיבה הנר עיין בביה"ל ר"ס רע"ו ע"ש]". 

(ב) בשמירת שבת כהלכתה פל"ז אות יג, לענין הבאת צרכי מילה לבית התינוק דרך רשות הרבים גמורה, כתב (בהע' לז*) ע"פ דברי הגרש"ז אויערבאך: "ולפי המבואר לעיל פ"ל הע' קכא, אף מותר לומר לו להביא את התינוק מרה"י לרה"י דרך ר"ה גמורה כיון שאין היהודי אומר לו לפוש באמצע". הרי שהתעלם לחלוטין מדיוק הרב ע"מ, שהרי כנ"ל בשו"ע כותב המחבר במפורש "שכחו ולא הביאו סכין מע"ש אומר לעובד כוכבים להביא סכין בשבת ובלבד שלא יביא אותו דרך רשות הרבים", והתיר אפילו במילה עצמה. גם בנטעי גבריאל (ערב פסח שחל להיות בע"ש פכ"ו) הביא את דברי הגרי"ד מבריסק ושש"כ להלכה ופסק ש"מותר לומר לנכרי להוציא את החמץ מרה"י של יהודי לרה"י של הנכרי דרך רה"ר".

(ג) בילקוט יוסף חלק או"ח-יא עמ' שכא כתב, "אם אי אפשר למול בבית יש לשאת את התינוק לבית הכנסת על ידי גוי שיוציא מרשות היחיד לרשות היחיד דרך רשות הרבים ויאמרו לגוי שלא יעשה שום הנחה ברשות הרבים אלא יוציא את התינוק מביתו של התינוק לבית הכנסת בלי לעצור בדרך ואם אפשר טוב לעשות כן על ידי אמירה לגוי שיאמר לגוי אחר". 

ובהערות שם הוסיף: "ואף במקום שאי אפשר שלא יעמוד וכגון שיש בדרך רמזורים אפשר לומר דעמידתו חשיב כאדעתא דנפשיה קעביד שהרי לא נצטווה על ידינו לעמוד וגם אם הוא בודאי שיצטרך לעמוד הרי קיימא לן דאמירה לגוי למלאכת היתר הכרוך עמה מלאכת איסור בודאי אינה אסורה בשבת דמה שאסרה התורה בפסיק רישיה הוא דוקא בישראל שנאמר עליו מלאכת מחשבת מה שאין כן בעכו"ם וכן מוכח מהמגן אברהם סימן רנג ס"ק מא וסימן שיד סק"ה . . ולפי זה גם בנידון דידן אף שהוא פסיק רישיה שיעצור מכל מקום מאחר שאינו מצווה אותו לכאורה אינו בכלל איסור אמירה לגוי ...

"ועל כל פנים לדינא שאלתי למרן אאמו"ר שליט"א והסכים עמנו דמה שכתב להקל בזה הוא אף באופן שחייבים לעצור לרמזור וכדומה ובפרט בצירוף סברת הרב בית אפרים כו' דברחובות שלנו שבנו בתים מג' רוחות ליכא רשות הרבים דאורייתא וממילא כשעושה כן על ידי גוי הוה ליה ג' שבותים אמירה לגוי הוצאה מרשות היחיד לרשות היחיד דרך רשות הרבים וכרמלית", עיי"ש שהאריך.

סוף דבר, עצם ההיתר שריר וקיים וכבר סמכו ע"ז גדולי הפוסקים כנ"ל סס"ד וההיתר קיים גם לשיטת אדה"ז. והדיונים אודות דין רה"ר בימינו אינו שייך לנדו"ד, כי ההיתר קיים גם ברה"ר גמורה. אולם כ"ז בזמן שיש צורך מצוה (או צורך גדול), וזה צריך לדון בכל מקרה לגופו.
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מצות תפלה ושכרה לבן נח [המשך] 
הרב חיים רפופורט
שליח כ"ק אדמו"ר, רב ומו"ץ - לונדון, אנגלי'

א. בגליון הקודם (עמ' 41 ואילך) הבאתי מ"ש בשו"ת אגרות משה (או"ח ח"ב סימן כה) דגם בן נח "יש לו מצוה כשמתפלל להשם יתברך" (אפילו כשאינו בעת צרה), והוכיח כן מהא ד"מפורש בקרא בישעי' [נו, ז: 'והביאותים אל הר קדשי ושמחתים בבית תפלתי, עולתיהם וזבחיהם לרצון על מזבחי], כי ביתי בית תפלה יקרא לכל העמים' . . הרי הוא כמפורש שאף שפטורין מתפלה, מכל מקום כשמתפללים להשם יתברך עושין מצוה, דאם לא כן איזה שבח הוא במה שיקרא בית תפלה לכל העמים אם אין להנכרים שום מצוה בתפלתם. ומסתבר שהוא בחשיבות ד'אינו מצווה ועושה' ובשכר זה". 
 ויש להעיר, דלכאורה אין ראייתו מכרחת, דאף את"ל שאין שום קיום מצוה בתפלת הגוי שפיר יש לומר שהכתוב משבח ואומר שלעת"ל יקרא ביהמ"ק בית תפלה לכל העמים, דהיינו שיתקיים במילואו מה שביקש שלמה בתפלתו (מלכים-א ח, מא-מג) "אתה תשמע השמים מכון שבתך ועשית ככל אשר יקרא אליך הנכרי, למען ידעון כל עמי הארץ את שמך ליראה אותך כעמך ישראל, ולדעת כי שמך נקרא על הבית הזה אשר בניתי", והיינו כדי שיתקדש שם שמים בעולם, וכמבואר במפרשי המקרא עה"כ שם
 "לבעבור סבב שיקרב לעבודת השם כישראל, כדי שיתפרסם כי שם ה' נקרא על הבית הזה עד שהקורא אליו מזה המקום תהי' תפלתו נשמעת בכל אשר יקרא אליו".
ב. אבל נראה דבלאו הכי דברי האג"מ נכונים בזה ע"פ דברי הרמב"ם (שהביא האג"מ בהמשך דבריו) שכתב: "בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה כדי לקבל שכר, אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה"
. ועפ"ז נראה פשוט דהוא הדין מצות תפלה, דמאי שנא תפלה משאר מצוותי' של תורה.
ומה שהוצרך האג"מ להוכחה מקרא דישעי' ["כי ביתי בית תפלה יקרא לכל העמים"], נראה דלשיטתי' אזיל, והוא ע"פ מה שיצא לחדש בשו"ת אגרות משה יו"ד ח"ב ס"ז, ועד"ז בספרו 'דברות משה' עמ"ס קידושין סימן ח ענף ב, דגוים אינם מקבלים שכר כאינו מצווה ועושה כי אם על מצוות מסויימות כ"הקדש וצדקה וכדומה . . אבל בשמירת שבת ויום טוב, והנחת תפילין, וציצית, וסוכה, ולולב, ושופר, ואכילת כשרות, וזהירה משעטנז, וכדומה אין להם שום שכר על זה, דאין שייכין כלל למצות אלו, כיון דליתנהו בקבלת התורה ואינם מצות לדידהו כלל", ומ"ש הרמב"ם "בן נח שרצה לעשות מצוה כו' כדי לקבל שכר אין מונעין אותו מלעשותה כהלכתה" - "הוא רק היתר כפשטות לשונו . . אבל לא יקבל שכר על זה ו[התיבות] 'כדי לקבל שכר' שכתב [הרמב"ם] הוא מחשבת הבן נח, ולרבותא נקט, שאף שהוא לכוונת מצוה אין מונעין אותו". וכיון שכן הוא לדעתו, הוצרך להוכיח דתפלה שאני, והיא מאותן המצוות שגם הגוים שייכות בהן ומקבלים שכר עליהן. 
אבל לפי מה שהארכתי במקום אחר
 להוכיח מדברי הרמב"ם בתשובותיו
 דס"ל "שכל מצוה שהגוי עושה נותנין לו עלי' שכר . . ובלבד שיעשנה כשהוא מודה בנבואת משה רבינו ע"ה", אין צורך להוכחות נוספות שגוים מקבלים שכר על מצות תפלה כמו על שאר מצוות שלא נצטוו בהן.
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תפילה בציבור [גליון]

הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג

רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן
בגליון הקודם (עמ' 48) הרחיב בני הרב א.נ. שי' במ"ש בספרי 'ציון לנפש' ע"ד תפילה בציבור. דעת האגרות משה וכן הגרש"ז אוערבאך דגדר תפילה בציבור הוא דוקא כאשר כל העשרה מתפללים, משא"כ כאשר יש רק רוב מתפללים אז אף שיש עשרה אנשים בביהכ"נ לא יצאו ידי חובת תפילה בציבור. והא דמצינו דין של רוב מנין דמהני זהו רק לענין אמירת דבר שבקדושה שאם יש ששה המחוייבים בדבר יכולים לומר דבר שבקדושה אבל עדיין ידי חובת תפילה בציבור לא יצאו.

אלא דדעת רבנו בשלחנו אינו כן, כ"א דכן נקרא תפילה בציבור כאשר יש ששה מתפללים. וכתבתי בספרי דבדין תפילה בציבור מצינו ב' מקורות במסכת ברכות: א) דברי הגמרא ברכות (ו, א): "ומנין לעשרה שמתפללין וכו'"; ב) דברי הגמרא להלן (ח, א) "מאי דכתיב ואני תפלתי לך ה' עת רצון אימתי עת רצון בשעה שהצבור מתפללין. ר' יוסי ברבי חנינא אמר מהכא הן א-ל כביר לא ימאס (תפלת הרבים לא ימאס - רש"י) וכתיב 'פדה בשלום נפשי מקרב לי כי ברבים היו עמדי'". 

והנה אדה"ז בכל המקומות שמדבר ע"ד תפילה בציבור מזכיר רק המקור השני ולא את הראשון; ראה סי' נב ס"א: "תפלת צבור היא רצויה ומקובלת לעולם שנאמר כביר לא ימאס ואומר פדה בשלום נפשי מקרב לי כי ברבים היו עמדי". וראה סי' תקצא סי"ד: "תקובל תפלתו עם תפלת הרבים שאין הקב"ה מואס בתפילת הרבים לעולם שנאמר הן א-ל כביר לא ימאס". ועיין גם בסי' צ' סי"א, וסי' קא ס"ה. (וכן משמע ברמב"ם הל' תפילה (ריש פ"ח ובנו"כ שם) דזהו המקור לתפילה בציבור. ויעויין גם ברא"ש (מס' ברכות ס"ז) שהביא רק מקור זה. וכן בחינוך מצוה תלג, לאחר שמאריך בענין התפילה בכלל, כתב במעלת תפילה בציבור: "וכן מענין המצוה מה שאמרו שחייב כל אדם לחזר על כל פנים להיות מתפלל עם הציבור שתפילה הציבור נשמעת יותר מתפילת יחיד".

 אשר כ"ז הוא ממקור השני דוקא (וכ"ה בכו"כ מקומות). והיוצא מזה דבאמת עיקר המקור לתפילה בציבור הוא המקור השני דוקא ולא מהא ד"אלקים נצב בעדת א-ל". וי"ל ב' טעמים לזה: א) דהגמרא שם (במקור הראשון) לפני זה לומדת מפסוק זה גופא - "אלקים נצב בעדת א-ל" -  "שהקב"ה נמצא בבית הכנסת" (בעדת א-ל - בבית מועד שלו - רש"י), ואדה"ז מביאו להלכה (סי' צ' ס"י) "שהקב"ה מצוי בבית הכנסת שנאמר אלקים נצב בעדת א-ל, כלומר בבית מועד שלו שנועדים שם לפניו". ועכ"פ נמצא מפסוק זה שהקב"ה נמצא בבהכ"נ בכלל אף ללא תפילה בציבור (וכבר העיר בזה באג"מ שם); ב) והוא העיקר, דמכיון דאיתא בגמרא (סנהדרין לט, א) ד"אכל בי' עשרה שכינתא שריא", ואדה"ז גם מביאו להלכה כו"כ פעמים (ראה סי' נה סעיפים ה', ז', ח' ועוד), א"כ אף כשאינם מתפללין מ"מ נמצא השכינה.

ובני שי' הגדיר הדברים באמרו: "כשנמצאים עשרה מישראל ביחד כבר ישנה להשראת השכינה, אמנם עדיין אין זה פועל שאחד הנמצא שם יכול לומר לבד - בלי שהשאר מצטרפים עמו ע"י שמיעה או ענייה וכיו"ב - איזה דבר שבקדושה וכיו"ב. ונמצא דאף שישנה השראת השכינה מ"מ אין כאן ההצטרפות לענין אותה אמירה שרוצה לומר. ורק ע"י שהאנשים מצטרפים אז נמשכת השראת השכינה - שישנה מצד עצם היותה שם - לתוך אותה אמירה או תפילה".

והנראה לומר שדבריו אתי שפיר בפרט על פי פנימיות הענינים. דהנה רבינו כותב בספר תניא קדישא פי"א: "אך מי שאינו מתחרט לעולם ואין באים לו הרהורי תשובה נקרא רשע ורע לו כו' כי גבר כל כך על הטוב עד שנסתלק מקרבו ועומד מלמעלה ולכן ארז"ל כל בי עשרה שכינתא שריא", ע"כ. 

וא"כ לפי דברי רבינו הענין של כל בי עשרה שכינתא שריא הוא שהשכינתא נמצא בבחינת מקיף, וי"ל שכשיש ששה מהם מתפללין אז נמשך השכינתא בפנימיות. ובזה יש לתרץ השגת האג"מ (להוכיח כשיטתו) דבשיעורים לא אמרינן דרובו ככולו, ונראה לומר דהדין שלא אמרינן דרובו ככולו בשיעורים הוא דוקא במקום שהשיעור עושה החפצא לחפצא של קדושה ולמשל אם יש כזית של מצה או אם יש רביעית יין אז הם נקראים חפצא של קדושה אבל אם אין שם כזית שלם או רביעית שלם או למשל מחיצה שאין בו י' טפחים לא נקרא מחיצה. משא"כ בתפילה בציבור מכיון שיש שם החפצא של השכינה בלי התפילה (אם יש שם עשרה), וע"י התפילה רק ממשיכים זה לתוך התפילה, אז מספיק אם יש שם ששה (מתוך עשרה) המתפללים.
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תפילה בציבור [גליון]
הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא

א. בגליון הקודם (עמ' 48) הבאתי מש"כ הרמב"ם (הל' תפילה פ"ח ה"ד) "וכיצד היא תפילת הציבור יהי' אחד מתפלל בקול רם והכל שומעין וכו'", אשר מזה יוצא שעיקר ענין תפילת הציבור הוא בחזרת הש"ץ דוקא.

ואע"פ שכולנו מתפללים לבד גם לפני חזרת הש"ץ, וא"כ לכאורה חסר לנו מעלת תפילת הציבור? הבאתי מש"כ בזה כ"ק רבינו זי"ע (לקו"ש חכ"ד אלול, ובהערות שם) "דאף שכבר יצאו בתפילת לחש, מ"מ, כאשר מוסיפים על תפילתם ושומעים תפילת הש"ץ נתוספה בהם מעלת האיכות דתפלת הש"ץ (ע"ד ומעין שמצינו גבי כל תפילה, שרשאי אדם להתפלל תפילת נדבה אם מחדש בה דבר - ברכות כא סע"א . . ) וכו'".  

והוספתי לבאר בזה, די"ל דאין הכוונה שהמעלה של ה'ציבור' הוא רק בחזרת הש"ץ, אלא דעי"ז שמצטרפים בחזרת הש"ץ הר"ז פועל שגם תפילתם שהתפללו ביחד לפנ"ז - כ"א לעצמו - נחשב שהתפללו ביחד כציבור. והיינו דכשמתפללים ביחד בסדר שתיקנו חז"ל, דתחילה מתפללים בלחש ואח"כ יש חזרת הש"ץ, הרי כל התפילה נחשב שעשאוה בציבור עם כל המעלה שבזה ("תפילת הרבים נשמעת תמיד" וכיו"ב).

ולפ"ז יוצא דמי שיתפלל ביחידות ואח"כ יכנס לבהכ"נ ויקשיב לחזרת הש"ץ באמת לא קיים ענין תפילת הציבור, דא"א שיתוסף לו מעלה זו בלי שזה יהי' קשור לתפילתו שהתפלל בעצמו.

ועד"ז מי שיתפלל בלחש עם הציבור ויצא לפני חזרת הש"ץ נמצא שחסר עיקר ענין תפילה בציבור מכיון דכ"ז שלא הצטרפו ע"י חזרת הש"ץ חסר בהצירוף גם בתפילת הלחש שהתפלל עם הציבור. ע"כ ממה שנתבאר שם.  

ב. וחשוב להדגיש דכל זה הי' אמור דוקא לשיטת הרמב"ם שכתב דעיקר תפילת הציבור הוא בחזרת הש"ץ כנ"ל, אמנם דעת אדה"ז בשלחנו נראה שאינו כן אלא דהעיקר הוא מה שכולם מתפללים ביחד תפילה בלחש, וחזרת הש"ץ אינו אלא ענין נוסף בכדי להוציא מי שאינו בקי ולענין אמירת קדושה.  

דהרי בעיקר דבריו כשכותב שיש להתפלל עם הציבור (ראה בסי' צ ס"י והלאה) אינו מזכיר כלל ענין חזרת הש"ץ, ובאמת אינו מזכיר ענין זה עד קרוב לסוף הלכות תפילה (סי' קכד ס"א והלאה), כשמגיע לזה בסדר התפילה. ושם כותב (רק) "לאחר שסיימו הציבור תפילתם יחזיר ש"ץ התפילה בקול רם שאם יש מי שאינו יודע להתפלל וכו'". 

ביאור הדברים: כבר הזכרתי פלוגתת ר"ג וחכמים בסוף מסכת ר"ה, דחכמים סב"ל שכאו"א חייב להתפלל בעצמו והש"ץ חוזר את התפילה (רק) להוציא מי שאינו יכול להתפלל לבד, משא"כ ר"ג סב"ל דכולם יוצאים מהש"ץ, והא שמתפללים בלחש הוא רק בכדי שהוא יסדר את תפילתו.  

ומביא בזה כ"ק רבינו (בשיחה הנ"ל) לשון הרא"ש דפליגי באם "ציבור עיקר" (היינו מה שכולם מתפללים ביחד) או "שליח ציבור עיקר".

והנה ההלכה היא כדעת החכמים (שאין הבקי יוצא י"ח ע"י תפילת הש"ץ), וא"כ יוצא מזה לכאורה דלהלכה ציבור עיקר (ולא ש"ץ). אלא דרבינו מבאר בזה (בההערות שם) דלדעת הר"ן והרמב"ם י"ל דבאמת לכו"ע "שליח ציבור עיקר" והא דמ"מ סב"ל לחכמים - וכן הלכתא - דכ"א צריך להתפלל לבד, הוא משום שכ"א צריך לבקש רחמים על עצמו, אבל אה"נ לגבי המעלה של תפילת הציבור לכו"ע הרי עיקר המעלה בזה הוא בתפילת הש"ץ.

ונראה לומר דשיטת אדה"ז היא כדעת הרא"ש בביאור פלוגתת ר"ג וחכמים, דבאמת פליגי חכמים ור"ג באם העיקר היא תפילת הציבור או תפילת הש"ץ (ודלא כדעת הר"ן והרמב"ם בביאור פלוגתתם), ושוב אחרי שנפסקה הלכה כחכמים נמצא דעיקר ענין תפילת הציבור הוא בתפילתם יחד ולא בחזרת הש"ץ. 

ואשר לפ"ז נמצא לכאורה נפקא מינה גדולה להלכה לענין מי שהתפלל ביחד עם הציבור ויצא לפני חזרת הש"ץ; דלדעת הרמב"ם לא קיים ענין תפילה בציבור כנ"ל, ולאידך לדעת אדה"ז  כן קיים (בשלימות לכאורה) ענין דתפילה בציבור, דהרי חזרת הש"ץ אינו אלא ענין צדדי כנ"ל.

[ודא"ג אולי יתבאר לפ"ז גם פלוגתת הפוסקים - שהביא ידידי עוז הרב מ.פ. שי' בגליון תתקסט (עמ' 67) לפני כחודש - באם ציבור שכבר התפללו ביחידות יכולים לעשות חזרת הש"ץ עבור עניית קדושה וכו' או לא;

דבאם עיקר ענין חזרת הש"ץ הוה באמת עבור מעלת תפילת הציבור (כדעת הרמב"ם ודעימיה) אז י"ל דבציור כזה שאכן לא יתקיים על ידה תפילת הציבור באמת אין מקום לזה רק עבור עניית קדושה, אמנם לדידן דחזרת הש"ץ אינה מוסיפה בתפילת הציבור בכל אופן, והוא משמש רק כדבר צדדי, מסתבר לעשות חזרת הש"ץ גם עבור עניית קדושה לבד, ואכהמ"ל  בזה.]

ג. והיוצא מכ"ז פלוגתא גדולה בביאור דעת חכמים - שהיא ההלכה - שאין הבקי יוצא י"ח תפילתו מהש"ץ; דעת הרא"ש ואדה"ז דהוא משום דסב"ל דעיקר ענין הציבור הוא בתפילת לחש ביחד, לעומת דעת הר"ן והרמב"ם דהוא מחמת דבר צדדי, שכ"א צריך לבקש רחמים עבור עצמו, אמנם בענין מעלת תפילת הציבור גם חכמים סב"ל דהוא בתפילת הש"ץ.

ולכאורה הי' אפשר להסביר פלוגתתם על יסוד מה שמדייק רבינו במק"א (לקו"ש חכ"ב אמור (א) הערה 34) דלהרמב"ם עיקר גדר דתפילה הוא בקשת צרכים, משא"כ לפי אדה"ז הרי העיקר הוא סידור שבחו של מקום (עיי"ש לפרטי הדיוקים בזה, ואכ"מ).

ואשר לפ"ז י"ל דרק הרמב"ם לשיטתיה יכול לבאר דאע"פ שמצד מעלת הציבור הרי תפילת הש"ץ עיקר, מ"מ מכיון שעיקר ענין התפילה היא בקשת צרכים לכן חייבים להתפלל כ"א לבד, משא"כ לדעת אדה"ז דעיקר ענין התפילה באמת אינה בקשת צרכים, מוכרח לבאר דהא דצריכים להתפלל לבד הוא מכיון שדוקא בזה מתקיימת מעלת תפילת הציבור.

כמות ואיכות לדעת אדה"ז

ד. אמנם יותר נראה לומר דדעת אדה"ז בזה קשורה עם שיטתו הכללית דגודל הכמות מכריעה את האיכות כמשי"ת.

דהנה בשיחה הנ"ל (חכ"ד) מבאר רבינו פלוגתת ר"ג וחכמים לפי פירושו של הרא"ש הנ"ל, דפליגי באם גודל הכמות מכריעה האיכות או לא; דחכמים סב"ל דכמות מכריע, ולכן סב"ל שעיקר המעלה היא בתפילת הציבור ביחד, משא"כ ר"ג סב"ל דהאיכות מכריע, ולכן הוה עיקר המעלה בתפילת הש"ץ.

אמנם דעת לנבון נקל דביאור זה מתאים רק לשיטת הרא"ש בפלוגתתם כנ"ל, משא"כ לשיטת הר"ן והרמב"ם נמצא דלכו"ע מכריע האיכות את הכמות, דלכן כולם מודים דעיקר מעלת  הציבור היא בתפילת הש"ץ דוקא.

ואשר לפ"ז י"ל דהא דאדה"ז מפרש הפלוגתא בדרכו של הרא"ש ולא בדרכם של הר"ן והרמב"ם, מתאים לשיטתו דבאמת כמות מכריע את האיכות, אשר זה מתאים דוקא עם דעת הרא"ש בביאור פלוגתא זו כמשנ"ת.

ה. דהנה במק"א בלקו"ש (חי"א בשלח ג) מביא כ"ק רבינו דברי אדה"ז בשלחנו (או"ח סי' שכח סט"ז) בדין חולה שיש בו סכנה שצריך בשר דשוחטין לו אף שהוא איסור סקילה ואין מאכילים אותו נבילה אע"פ שאינו אלא איסור לאו. ומביא - אדה"ז שם - כמה ביאורים לדין זה, ואחד מהם הוא ביאורו של הר"ן דבנבילה עובר על כל כזית וכזית, משא"כ בשחיטה אינו עובר אלא פעם אחת אע"פ שעבירה זו חמורה יותר כנ"ל. ובפשטות הרי סברא זו מיוסדת ע"ז שריבוי הכמות מכריע וגובר על גודל האיכות.

ובהערה 24 כ' בזה רבינו: "אבל מזה לבד אין להכריח דס"ל לאדה"ז שכמות עדיפה . . שהרי הוסיף שם עוד ב' טעמים לדין זה. אמנם בתניא (אגה"ת פ"ז) כתב בפשיטות: ואף מי שלא עבר על עון כרת אלא שאר עבירות קלות אעפ"כ מאחר שהן פוגמים . . הרי בריבוי החטאים יכול להיות פגם כמו בלאו אחד שיש בו כרת או מיתה . . עד"מ . . מחיצות קלות וקלושות לרוב מאוד הן מאפילות כמו מחיצה אחת ויותר".

ועכ"פ יוצא מזה דבאמת דעת אדה"ז היא דריבוי הכמות גובר על גודל האיכות, ומבואר היטב מדוע פירש פלוגתת ר"ג וחכמים כהרא"ש כמשנ"ת.

ו. וע"ד החידוד יש להוסיף עוד כמה מקומות בדברי אדה"ז שיתבארו על יסוד זה דסב"ל שכמות גובר על איכות;

בריש הלכות ציצית כתב המחבר (סי' ח ס"ט): "קודם שיברך יעיין בחוטי הציצית אם הם כשרים כדי שלא יברך לבטלה". והאריכו בזה הנו"כ דמדוע חוששים רק לאיסור ברכה לבטלה ולא להאיסור של לבישת בגד של ד' כנפות בלי ציצית? ומבארים בזה דבאמת ישנה חזקת כשרות להציצית ולכן אין צריכים לחשוש שנפסלו, אלא דמחמת חומר האיסור של ברכה לבטלה מחמירים לחשוש לזה.

והגר"י ענגיל בספרו 'לקח טוב' (כלל טו סי"ב) מוכיח מדין זה דגודל האיכות מכריע על ריבוי הכמות; דהרי איסור אמירת ברכה לבטלה, אף דהוה איסור חמור מ"מ אינו עובר עליו אלא פ"א בעת אמירת הברכה, משא"כ איסור לבישת בגד של ד' כנפות בלי ציצית הוא בכל רגע ורגע שלובש הבגד, ומ"מ רואים בדין זה שחוששים רק עבור האיסור החמור ולא עבור האיסור הקל שעובר עליו יותר פעמים!

אמנם אדה"ז בשלחנו (שם, סי"ג) באמת השמיט הטעם של אמירת ברכה לבטלה וכתב רק דצריך לבדוק כו' שמא נפסלו חוטי הציצית. ולהנ"ל דסב"ל דכמות גובר על איכות מבואר היטב מדוע שינה בזה מהמחבר.

ז. ובריש הלכות תפילין (סי' כה) הביא אדה"ז טעמו של הנמוק"י דהא דצריכים להקדים לבישת הציצית לתפילין הוא מחמת דין 'תדיר קודם', דהא לובשים הציצית גם בשבת משא"כ התפילין (ולהעיר דגם בזה שינה מהמחבר שלא הביא טעם זה אלא הטעם ד'מעלין בקודש', ראה בנו"כ ואכ"מ).

וידוע מה שהשאג"א (סי' כח) מקשה כמה קושיות על סברא זו (דקדימת ציצית לתפילין הוא מדין תדיר קודם) ואחת מהן היא דהא תפילין מקודשים יותר מציצית, והרי בזבחים (צ, ב) איביעא להו מהו הדין כשקיימים ב' דברים שאחד מהם תדיר יותר והשני מקודש יותר איזה מהן יקדים? ונשארה איביעא דלא איפשיטא. והרמב"ם פסק (הל' תו"מ פ"ט) דיקדים איזה מהן שירצה. וא"כ איך אפשר לפסוק להקדים הציצית לתפילין מחמת זה שהן תדירים יותר!?

והנה הגר"י ענגיל (בכלל הנ"ל, סי"ט) ביאר דבעיית הגמרא בענין 'תדיר ומקודש' הוה בעצם אותה השאלה מי מכריע וגובר; ריבוי הכמות ('תדיר') או גודל האיכות ('מקודש'). ומובן א"כ דאם למסקנא נקטינן (מחמת איזה מקור או יסוד) שכמות מכריעה, אז במקום דנשארה בגמרא איבעיא דלא איפשיטא צריכים לפסוק כהצד של הכמות לעומת האיכות. ומבואר איך שגם בזה נקט אדה"ז שיטה ההולכת לשיטתיה הכללית בזה.

[ולכאורה יש להעיר גם מדברי אדה"ז בהלכות ת"ת פרק שני סי"א אשר מעדיף (עבור מי שאינו יכול ללמוד כפי הסדר הכי טוב, ראה שם בריש הפרק) עיסוק בלימוד הלכות פסוקות של תרי"ג מצות התורה, מלימוד עיוני יותר בטעמי ההלכות. ולכאורה גם כאן הר"ז העדפה של ריבוי הכמות על גודל האיכות. 

אמנם ע"פ ביאורו של כ"ק רבינו (לקו"ש חל"ו כ-כד טבת) בדברי אדה"ז הללו, מובן שאין זה קשור עם השאלה הכללית של כמות ואיכות, אלא עם שיטת אדה"ז בחיוב ידיעת התורה, עיי"ש באורך.]

ח. אלא דלכאורה יכולים להקשות דיש כאן גם סתירות בשיטות וסברות אלו שהזכרנו, ולדוגמא:

בענין תפילה בציבור הרי הר"ן אזיל בשיטת הרמב"ם (דעיקר תפילה בציבור היא בתפילת הש"ץ דוקא) אשר לכאורה זה מוכיח דסב"ל דהאיכות גובר על הכמות, ומאידך הרי הר"ן בעצמו הוא בעל הסברא דאכילת כו"כ כזיתים של נבילה גובר על האיסור שחיטה (כנ"ל)?

וגם: המחבר מביא הדין דצריכים לבדוק הציצית מחמת חשש ברכה לבטלה דוקא אשר זה מורה לכאורה כנ"ל דסב"ל שהאיכות גובר על הכמות, ומאידך בענין תפילה בציבור משמע דפוסק כהרא"ש (ואדה"ז) דהעיקר הוא בתפילת כולם ביחד ולא בתפילת הש"ץ, אשר זה מורה שהכמות גובר כנ"ל?

ועוד: בהמשך השיחה (בחכ"ד) מבאר רבינו דהשאלה דכמות ואיכות היא גם במצות נתינת צדקה; דלהשיטה דכמות גוברת הרי עיקר המצוה היא הנתינה בפועל (וכמה שנותנים), משא"כ באם האיכות גוברת אז הרי נוגע לא רק עצם מעשה הנתינה אלא איכות הנתינה, היינו שהיא בסבר פנים יפות וכו'.

והנה במק"א בלקו"ש (חל"ד ראה ב) מבאר רבינו באריכות איך ששיטת הרמב"ם היא דבצדקה הרי העיקר היא כמות הנתינה ולא כ"כ איכותה וכו'. ונמצא לכאורה דלהרמב"ם הרי כמות מכריע את האיכות, ואילו בענין תפילה בציבור נראה לכאורה דסב"ל שהאיכות מכריע כנ"ל, ולגבי תדיר ומקודש ה"ה פוסק כנ"ל דיקדים איזה מהן שירצה!?

אלא דלכאורה הרי הביאור בכל זה פשוט; דבודאי יש מקום בסברא לחלק בין כל מקרה ומקרה ולבאר מדוע במקום מסויים יש להעדיף את הכמות ולעומתו במקום שני יש להעדיף את האיכות (וכמובן דיתכן ג"כ שהסברא לחלק הוא מטעם אחר לגמרי שאינו שייך לא להמעלה של כמות ולא להמעלה של איכות) - ואכן כן דרכו של רבינו בלקו"ש בכלל כשמבאר איזה 'לשיטתייהו', לבאר מדוע ישנה סברא לחלק בין כל דין ודין, ושלכן ישנה חידוש בזה דכן אזלי לשיטתייהו גם בדין זה השני והשלישי וכו'. וגם כאן בשיחה זו דעסקינן ביה (בחכ"ד) מבאר רבינו כמה סברות של 'צריכותא' בהלשיטתייהו של ר"ג וחכמים בענין כמות ואיכות עיי"ש. 

אלא דמ"מ מעניין הדבר מה שאדה"ז אזיל בשיטתיה בכל המקומות שהבאנו, דריבוי הכמות אכן מכריע וגובר על גודל האיכות, כמשנ"ת.
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פשוטו של מקרא

מיתת אהרן ע"פ פשש"מ
הרב שרגא פייוויל רימלער

רב בברייטון ביטש, ברוקלין, נ.י.

בפרשת האזינו (לב, נ) ברש"י ד"ה כאשר מת אהרן אחיך:  "באותה מיתה שראית וחמדת אותה, שהפשיט משה את אהרן בגד ראשון והלבישו לאלעזר וכן שני וכן שלישי וראה בנו בכבודו, א"ל משה אהרן אחי עלה למטה, ועלה. פשוט ידיך, ופשט; פשוט רגליך, ופשט; עצום עיניך, ועצם; קמוץ פיץ, וקמץ; והלך לו. אמר משה אשרי מי שמת במיתה זו", עכ"ל. 

מקור פירוש רש"י בספרי כאן, ובשינוי לשון. בספרי כתוב "הפשיטו בגדי כהונה והלבישן לאלעזר וכו' ולפי"ז י"ל שאחרי שהפשיט מאהרן כל בגדיו הלבישן לאלעזר כסדרן. 

אבל לפי לשונו של רש"י ששינה וכתב שהפשיט בגד ראשון והלבישו לאלעזר קשה שאיך הי' יכול להלביש הבגד הראשון שהוא הבגד העליון על אלעזר כבגד תחתון? 

ובספרא לפ' צו מקשה קושיא זו, וכתב שאלו הי' מעשה נסים. אבל על פי פשוטו של מקרא גם לבן חמש קשה לומר כן, ואם רש"י אוחז שהי' מעשה נסים הו"ל לפרש בהדיא. 

גם צ"ל למה מזכיר רש"י את הענין של הבגדים, הרי: א) מה זה נוגע לענין מיתה נשיקה; ב) הרי משה לא ראה בנו בכבודו ואיך זה מתאים ל"כאשר מת אהרן אחיך"? (ועיין במפרשים נחלת יעקב, באר בשדה, ובפרדת יוסף). 

וי"ל הביאור בזה ע"פ פירש"י בפ' ואתחנן (ו, ז) בד"ה לבניך: "אלו התלמידים מצינו בכל מקום שהתלמידים קרויים בנים וכו'", והרי כאן בפרשתנו (לב, מד) פירש"י בד"ה הוא והושע בן נון "שבת של דיוזגי היתה נטלה רשות מזה ונתנה לזה וכו'", וא"כ ראה משה תלמידו שהוא קרוי בנו בכבודו, ומובן בפשטות שראיית בנו בכבודו הרי זה בכלל מיתה נשיקה וכדוגמת השיבה טובה שנאמר באברהם אבינו.

ומה שקשה בנוגע להפשטת הבגדים והלבשתן הרי כבר פירש"י בפ' חקת (כ, כו) בד"ה את בגדיו: "את בגדי כהונה גדולה הלבשהו והפשיטם מעליו לתתם על בנו בפניו וכו'" שקודם הפשיט מאהרן כל בגדי כהונה גדולה שהם המעיל, האפוד, החשן והציץ ואח"כ הלבישן לאלעזר שהי' כבר לבוש בבגדי לבן שלו, כסדרן, המעיל והאפוד והחשן. וזה מה שרש"י אומר "בגד ראשון" ואינו אומר בגד עליון כוונתו לבגד ראשון של ד' בגדי כהונה גדולה שהוא המעיל, וכן שני שהוא האפוד וכן שלישי שהוא החשן. ואינו מזכיר הרביעי שהוא הציץ, שאין הציץ שייך לבגדים עליונים ותחתונים וסדר הלבשתן.
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הרב וו. ראזענבלום

תושב השכונה
מצינו כמה פעמים בפירש"י שכשפסוק אחד או הלכה אחת נכפל שני פעמים אפילו בפרשה או בחומש אחר מעיר רש"י על זה ומתרץ הכפל. ולדוגמא:

בפרשת אמור ד"ה אלה מועדי ה' (כג, ד): "למעלה מדבר . . וכאן מדבר..."; בפרשת נשא ד"ה למעל מעל בה' (ה, ו): "הרי חזר וכתב . . ונשנית כאן..."; בפרשת ראה ד"ה שמה תביאו וגו' (יב, א): "למעלה אמור . . וכאן אמור..."; שם ד"ה כי ימכר לך (טו, יב): "והרי כבר נאמר..."; בפרשת כי תצא ד"ה לא תעשוק שכיר (כד, יד): "והלא כבר כתוב..."

ולפי זה תמוה, שבסוף פרשת מסעי נאמרו שני פסוקים ששווים כמעט בלשונם, בזה אחר זה, ורק פסוק אחד מפסיק ביניהם: "ולא תשב נחלה לבני ישרא-ל ממטה אל מטה כי איש בנחלת מטה אבתיו ידבקו בני ישרא-ל" (לו, ז). ושם (ט) נאמר עוד פעם: "ולא תסב נחלה ממטה למטה אחר כי איש בנחלתו ידבקו מטות בני ישרא-ל". ואין רש"י מעיר על זה כלל.

והנה האור החיים עמד על שאלה זו ומתרץ, וז"ל: "טעם שכפל המאמר עצמו שאמר בסמוך ולא תסוב וגו' לפי מה שכתבתי בסמוך שאין זה אלא עצה טובה בא מאמר ב' לחיוב לכל בנ"י שאליהם באה מצות וכל בת יורשת וגו' האמורה קודם לזה", עכ"ל.

והנה - נוסף לזה שעדיין אינו מתורץ למה לא פירש רש"י כלום בנוגע לזה - עדיין צ"ל גם לתירוץ האור החיים למה הוסיף הכתוב השני "(למטה) אחר" שאינו כתוב בפסוק הראשון. ועוד שהוספה זו אינו מוסיף שום ביאור בכתוב, שהרי כשכתוב "ממטה למטה" מובן שהוא מטה אחר.

ולהעיר, שבאמת שאלה זו (למה הוסיף הכתוב השני תיבת אחר) היא שאלה (כשלעצמה) בפשוטו של מקרא (נוסף על השאלה דלעיל) שהי' לו לרש"י להעיר על זה, וכמו שמצינו שהעיר על זה במקום אחר, והוא בפרשת כי תצא על הפסוק: "ויצאה מביתו והלכה והיתה לאיש אחר" (כד, ב). פירש רש"י בד"ה לאיש אחר: "אין זה בן זוגו של ראשון, הוא הוציא רשעה מתוך ביתו, וזה הכניסה".

ופירשו כמה מפרשי רש"י שהוכחת רש"י לפרש כן הוא מפני דאם לא כן לא לכתוב אלא "והיתה לאיש", ול"ל אחר.

ואם כן, כמו כן בנדו"ד קשה גם כן למה נאמר תיבת "אחר" בפסוק השני. וכאן קשה עוד יותר, שהרי בפסוק הראשון לא נאמר "אחר".

וראיתי בחומש תורה תמימה שמביא דרשות הגמרא על שני פסוקים אלו:

על פסוק ז': "תניא, בסבת הבן הכתוב מדבר, או אינו אלא בסבת הבעל, כשהוא אומר (בפסוק ט) ולא תסוב נחלה ממטה למטה אחר, הרי בסבת הבעל אמור הא מה אני מקיים ולא תסוב נחלה לבני ישרא-ל ממטה אל מטה - הוי אומר בסבת הבן (ב"ב קי"ב, א)".

על פסוק ט': "בסבת הבעל הכתוב מדבר, או אינו אלא בסבת הבן, כשהוא אומר ממטה למטה אחר, ובן לאו אחר הוא (שם קי"ג, א)".

ופירש התורה תמימה וז"ל: "באור הענין, כי הסבת נחלה משבט לשבט יצוייר בשני אופנים, האחד ע"י ירושת הבן את אמו, והשני ע"י ירושת הבעל את אשתו.

"והנה האופן הראשון הוא פשוט, כגון אם ירשה אשה את אבי' שהוא משבט ראובן והלכה ונשאת לאחד משבט שמעון ומתו היא ובעלה והניחו בן שירשתם, וידוע דהבן מתייחס אחר אביו, הרי שהוסבה נחלת שבט ראובן לשבט שמעון על ידי ירושת הבן את אמו.

"ואופן השני, על ידי ירושת הבעל את אשתו, יצוייר, כגון אם ירשה אשה את אבי' שהוא משבט ראובן ונשאת לאחד משבט שמעון ומתה וירשתה בעלה, ונמצאת נחלת שבט ראובן הוסבה לשבט שמעון על ידי ירושת הבעל את אשתו.

"והנה אזהרת הסבת נחלה כתיב בשני פסוקים בפסוק שלפנינו (ז) ובסמוך פסוק (ט), ותרי קראי למה לי, וע"כ צ"ל דמשום דאפשר להסבת נחלה בשני אופנים ע"י ירושת הבן את אמו וע"י ירושת הבעל את אשתו, לכן כתיב שתי אזהרות בשני פסוקים.

"ואמר על זה דבפסוק שלפנינו בהכרח מכוון להסבת נחלה ע"י ירושת הבן כמבואר, יען כי הפסוק הסמוך (ט) בהכרח איירי בהסבת נחלה ע"י ירושת הבעל כדמפרש התם משום דכתיב שם ולא תסוב נחלה ממטה למטה אחר, כלומר שירשנה בעלה אם תנשא לו שהוא אחר לגבה, אבל אם הוסבה נחלה ע"י בנה שיורשה אינו אחר ממש לגבה, דיורש כרעא דאמי' הוא, וא"כ הפסוק שלפנינו בהכרח איירי בהסבת הבן, כמבואר", עכ"ל.

ואולי אפשר לומר שזה שנאמר "אחר" בפסוק השני ולא להיפך (דהיינו שבפסוק הראשון יכתב "אחר" ולא בפסוק השני) הוא מפני שירושת הבן את אמו אולי שכיח יותר מירושת הבעל (שהוא "אחר", כנ"ל) את אשתו.

הרי לפי זה מתורץ שני השאלות דלעיל, דהיינו למה נכפל הכתוב, ולמה כתי' "אחר" בפסוק השני.

ועצ"ע למה לא העיר רש"י על זה כלום, ובפרט שיש תירוץ מוכן מגמרא הנ"ל.
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שונות

הערות ב'היום יום'*
הרב מיכאל אהרן זליגסון
מגיד שיעור במתיבתא
ב'היום יום' י"ד כסלו: "באחת משיחותיו ביאר אאמו"ר ותוכן דבריו: יש צדיק ישר תמים וחסיד. צדיק ע"ש קיום מ"ע - ממשיך גילוים דסדר ההשתלשלות. ישר ע"ש קיום ל"ת - גילוים למעלה מסדר ההשתלשלות. תמים - ערנסטקייט - גילויים דטעם עצו ופריו שוים, התחברות סוכ"ע וממכ"ע. למעלה מכולם חסיד, ויש בזה ג' מדריגות: א) שעניני העולם אינם מטרידים ומבלבלים אותו. כאו"א יכול להגיע לזה וכאו"א מחוייב להגיע לזה. ב) שכל עניניו הם אלקות. ואף שלא רחוקה היא ממך גו', מ"מ אין זה שייך לכאו"א. ג) מ"ש בת"ז: איזהו חסיד המתחסד עם קונו עם קן דיליה, ופירש בסש"ב  שזהו ליחדא קובו"ש בתחתונים ולא לרוות נפשו הצמאה בלבד".

ויש להעיר ע"ז:

א. "צדיק ע"ש קיום מ"ע . . ישר ע"ש קיום ל"ת כו'".
ע"פ מ"ש בשיחת נר ה' דחנוכה תשט"ו: "ענין המצוות הוא כדי להמשיך אלקות. ומכיון שבאלקות יש ב' בחינות: ממלא כל עלמין, אור המתלבש בעולמות, וסובב כל עלמין, אור שלמעלה מהתלבשות - לכן יש גם במצוות ב' חלוקות: מצוות עשה ('קום ועשה') ומצוות לא תעשה ('שב ואל תעשה').
"מצוות עשה - הם כלים להמשכת אור. כלומר: ענין זה - ענין של פועל ממש, או ענין של השגה - נעשה כלי לאלקות, דהיינו, להאור הממלא כל עלמין;

"וכיון שיש צורך להמשיך גם את אור הסובב, שאינו יכול להיות נמשך בכלים - לכן ישנו גם הענין דמצוות לא תעשה, שאינם כלים להמשכת האור, אלא הם רק שוללים את ההעלם והסתר, ובדרך ממילא נמשך האור, ועל ידם נמשך אור הסובב שלמעלה מהתלבשות בכלים (כמבואר בלקו"ת פ' פקודי ובמאמרים שלאח"ז, שע"י מל"ת ממשיכים אותיות י"ה דשם הוי', שהם אורות מקיפים, בחי' סוכ"ע)".

ב. "תמים  . . התחברות סוכ"ע וממכ"ע". 
וי"ל שזהו ע"ד מצוות דרבנן. וכפי שממשיך בשיחה הנ"ל: "ובענין זה יש מעלה יתירה בז'5 מצוות דרבנן - אף שבהם נכללים רק ציוויים של "קום ועשה", מ"מ, יש בהם גם המעלה דמצוות לא תעשה, שעל ידם נמשך אור הסובב כל עלמין.
"כלומר: אף שהמצוות דרבנן הם באופן של 'קום ועשה', שזהו"ע של כלים, מ"מ, משתווים הם למצוות לא תעשה, שכשם שע"י מל"ת נמשך אור הסובב, כיון שאינם כלים, כי אם, שלילת ההעלם והסתר, ובמילא נמשך אור הסובב, כך גם במצוות דרבנן, שעם היותם ענין של כלים, נמשך על ידם אור הסובב שלמעלה מהתלבשות בכלים".
ויש לומר שזהו גם השייכות לתוארים "צדיק" ו"ישר". ש"צדיק" היינו שאוחז בדרכו של צדיק וקשור עם ענין המצוות, ע"ד ל' הכתוב "צדיק ה' צדקות אהב", שקאי גם על כללות המצות, שעל ידם ממשיך מלמעלה למטה אור לפי ערך עבודתו הפרטית. ואילו "ישר" פירושו כפשטות המשכה מלמעלה למטה בלי שינויים ע"ד אור היורד דרך מעביר שלא משתנה דרך העולמות (כמבואר בכמה דרושים).
ג. "למעלה מכולם חסיד, ויש בזה ג' מדריגות..." 

ויש לומר שזה מבטא את המדריגות הנ"ל, ובעבודה פנימית. מדריגה הא' בחסיד: "שעניני העולם אינם מטרידים ומבלבלים אותו. כאו"א יכול להגיע לזה וכאו"א מחוייב להגיע לזה", הוא ע"ד אות א' - "צדיק ע"ש קיום מ"ע - ממשיך גילוים דסדר ההשתלשלות" - הוא ממכ"ע, והיינו מבט התייחסות האלקות לעולם, ממלא כל עלמין, שמתלבש בפרטיות בכל פרטי הנבראים והעולמות. 

מדריגה הב' בחסיד: "שכל עניניו הם אלקות. ואף שלא רחוקה היא ממך גו', מ"מ אין זה שייך לכאו"א", הוא ע"ד אות ב': "ישר ע"ש קיום ל"ת - גילוים למעלה מסדר ההשתלשלות" - ענינו סובב כל עלמין, והיינו שלא מתלבש בעולמות ונבראים בכלי הנבראים, ובל' השיחה הנ"ל, "כיון שאינם כלים, כי אם, שלילת ההעלם והסתר, ובמילא נמשך אור הסובב". ובל' הנגלה ישב ולא עבר עבירה כאילו קיים מצוה, והיינו שהפעולה הוא ע"י שלילה. וכמבואר בדרושי חסידות שענינו דסוכ"ע הוא גילוי העצמות, והיינו לא ההתייחסות לעולם כי אם רק גילוי העצמות. 
ובעומק יותר ע"פ הביטוי הידוע בחסידות בלקו"ד (ועוד) "וועלט איז אלקות" או "אלקות איז וועלט": דרגא הא' הנ"ל - עבודה מסודרת "קיום מצות עשה" הוא כפי שמצב היותו עולם נעשה אלקות. דרגא הב' הנ"ל- "קיום מצות לא תעשה"- הוא כפי שהמציאות הוא אלקות, כמו שבקיום מצות לא תעשה הרי קיומו רק ע"י שלילה, כמו"כ במציאות העולם, אין כלי מתאים להאור, והיינו שמצד מציאות העולם אין אחיזה ותפיסא בכלים רק האור נשאר בתקפו, ללא התחשבות עם מציאותה עולם. 

מדריגה הג' בחסיד: "מ"ש בת"ז כו' ליחדא קובו"ש בתחתונים ולא לרוות נפשו הצמאה בלבד", והוא ע"ד אות ג' - "תמים - ערנסטקייט - גילויים דטעם עצו ופריו שוים, התחברות סוכ"ע וממכ"ע" - והיינו דרגא שלא בערך, ולכן יכול לחבר ב' הפכיים במהותם, ממכ"ע וסוכ"ע. 

ולזה דרוש גם בעבודת האדם - "ליחדא קובו"ש בתחתונים ולא לרוות נפשו הצמאה בלבד", והיינו שראשית כל, מתחבר עם עצמות א"ס שנושא הפכיים, בדוגמת יחוד קוב"ה ושכינתי', שענינו הוא חיבור סוכ"ע וממכ"ע. והשנית שכל מציאותו הוא רק להשלים כוונה העליונה שלמעלה ממ"ע ומל"ת וגילויים שלהם, דוגמת נעשה ונשמע, ביטול לבעל הרצון (לקו"ת חה"ש, ועוד).
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* לעילוי נשמת אמי מורתי האשה החשובה הרבנית חנה עטקא ב"ר נטע זאב ע"ה, בקשר ליום היאהרצייט ביום א' י"ז כסלו. ת.נ.צ.ב.ה.


� ראה אור התורה ויקרא כרך א' עמ' שיא בההוספות וראה בזה שיחת יום ב' דחגה"ש תשי"ב סעי' ט' (תורת מנחם ע' 245).


� ואין להקשות דא"כ למה לא תירץ עולא דקרא דובלע המות איירי אודות מיתה טבעית הן בישראל והן בעכו"ם, וקרא דהנער וגו' איירי אודות מיתה שע"י עונש הן בישראל והן בעכו"ם? די"ל בפשטות דאצל בנ"י ודאי לא יהי' שייך ענין החטא לעת"ל, ובפרט במזיד שבזה שייך עונש מיתה, וראה לקו"ש חכ"ד פ' שופטים ב' סעי' ו' ובפי' הרמב"ן נצבים (ל, ו) ובכ"מ.


� אבל ראה מפרשי המדרש שם שישנם עוד פירושים בהא דקאמר "ראוי הוא לכל עונשין", ובנזר הקודש שם פי': "ר"ל מיתת בי"ד, אבל מיתה ביד"ש ליכא ושפיר קאמר ומחה ה' דמעה מעל כל פנים, דבהרוגי בי"ד ליכא אלא אנינות בלב ולא בפרהסיא", וראה גם ידי משה שם ועוד.


� ראה ב'הדרן על מסכת מכות' -תשכ"ה, הערה 246 דלעת"ל יתבטל ענין המיתה כמו לפני חטא עה"ד, שרק בגלל זה נקנסה מיתה.


� ועי' ברי"ף בעין יעקב (פסחים שם) שתמה למה לא תירץ עולא כאן לעולם הבא כאן לימות המשיח? ולפי המבואר ניחא דעדיפא מיני' קאמר דאפילו לפי שמואל יש לתרץ דגם בימות המשיח יתקיים בישראל מ"ש ובלע וגו'.


� ראה בס' 'מהרי"ל דיסקין' על התורה סוף פ' קרח שהביא קושיא הידועה, דכיון דריו"ח סב"ל דמצוות בטלות לעת"ל, א"כ איך קאמר בסנהדרין (צ, ב) מניין לתחיית המתים מן התורה - שנאמר ונתתם ממנו את תרומת ה' לאהרן הכהן, וכי אהרן לעולם קיים? והלא לא נכנס לארץ ישראל, שנותנין לו תרומה. אלא, מלמד שעתיד לחיות, וישראל נותנין לו תרומה - מכאן לתחיית המתים מן התורה, וקשה הלא לפי ריו"ח ליכא קיום מצות לעת"ל?


ותירץ דלעת"ל לא יוכל להיות אצל כולם בשוה, דאצל האנשים שיעמדו בתחיית המתים יהי' אצלם כבר לע"ל, משא"כ אצל האנשים שעדיין לא מתו אצלם לא יהי' להם הפי' של לעת"ל רק שיחיו כמו שנגזר עליהם ואח"כ ימותו ויעמדו אח"כ בתחי', ואנשים אלו שאצלם עדיין לא נקרא לעת"ל, הם יהיו מחוייבים בתרומות ומעשרות, ויתנו לאהרן הכהן שכבר יקום בתחיית המתים עיי"ש.


� ראה בס' 'בנין שלמה' (עצי ברושים סו"ס סב) שהביא דברי הרדב"ז וכתב דעפ"ז הי' עולא יכול לתרץ הסתירה כאן בתחי' ראשונה שאז יהי' והנער בן מאה שנה וגו', כאן בתחי' הב' שאז יהי' ובלע וגו'? והא דלא תירץ כן משום דסב"ל לעולא דגם בתחי' הראשונה שוב לא ימות אחד מהם וכ"ש הצדיקים שבאותו הדור ודאי לא ימותו עיי"ש.


� אבל ראה קובץ ב' אייר תשנ"ה מאמר ד"ה בלע אות ה'.


� וראה גם לקוטי שיחות חי"ג ע' 84 הערה 36, וחכ"ב ע' 35 הערה 52, וראה גם בס' הדרנים על הרמב"ם וש"ס ע' רי"א בענין זה.


� נקודה זו שאין לדמות הכרה בהחפצא עצמה לידיעות שמקבל מאחרים, רמוזה בדברי רבנו במ"ש להרי"ה דגם לשיטתו על כרחו יש לחלק כך, כמ"ש במכתבו הב' אות ב' "גם לשיטתי' דכת"ר אינו דומה: המצה - רואה אותב ואוחזה ואוכלה ונהנה וכו' ואינו זקוק בזה להודעה - משא"כ בנוגע לפרשיות שכל מציאותם יודע לו רק ע"י הודעת אחרים (המזכים) ובמילא – רק זה שיודיעוהו".


� ז"ל הקושי' במכתב הא' אות ד': "לא אשתמיט בכ"מ, כולל האחרונים שדרכם לפרש – לפרט פרטי כו"כ מצות – שבלאה"כ הוי כנוטל אתרוג וכו'". פירוש הדברים, דלא אשתמיט בפוסקים לפרט בכו"כ מצות פרטי המצוה שהידיעה עליהם הוה לעיכובא שבלעדם דינו כמתעסק.


� בסוף מכתבו הא' חוקר רבנו בעיקר מצות תפילין ומביא מקור לדברי הרי"ה שהפרשיות הן עיקר בהמצוה. אבל מובן דאין זה מקור למ"ש הרי"ה עפ"ז בנוגע לדין מתעסק.


� והנה במכתבו הא' אות א' הקשה רבנו להרי"ה (כנ"ל) דלשיטתו צריך שידע המניח גם אודות הבתים שעשוים מעור בהמה טהורה. וע"ז השיב הרי"ה שהפרשיות שהן ממהות המצוה עצמה משא"כ הבתים. ולכן במכתבו הב' חזר רבנו מדבריו והקשה עליו רק מהפרשיות (כמ"ש בפנים) ולא מהבתים. 


אך כל זה הוא רק על צד הזהירות היתירה כדי להשיב להרי"ה לפי שיטתו שטוען שהפרשיות שהם ממהות המצוה עצמה ולא הבתים. אבל שיטתו אינה מוכרחת כלל. כי ראשית הכל, עיקר חילוק זה לחלק בין פרטי מהות המצוה לשאר פרטים, וכן לקבוע איזה הם הפרטים ממהות המצוה ואיזה לא – כעיקר יסוד הרי"ה מעיקרא, הכל סברת עצמו בלי מקור כלל. ועוד דהרי אדרבה עי' מ"ש רבנו בסוף מכתבו הא' די"ל שהבתים הם עיקר מהות המצוה ולא הפרשיות. 


ועוד, הרי חלב הקרבן וכונה בתפלה הם ממהות המצוה עצמה לא פחות מהפרשיות שבתפילין. ועוד זאת יתירה בהם על פרשיות שבתפילין שבהם עצם ענין הכונה בכלל עיקרית בהמצוה (כמבואר בדברי רבנו). וכן זה (כפי שהובא להלן, בהערה 5) שמצה נעשה מחמשת המינין, ואתרוג דר באילנו משנה לשנה ושהוא הדר, הם (בפשטות) ממהות המצוה עצמה כהפרשיות שבתפילין. 


והכלל בזה: דהיה להם להפוסקים למנות בכל מצוה איזה הם פרטי מהות המצוה אשר בלעדם אם לא יודע עליהם מקיים המצוה דינו כמתעסק.


ועי' מה שהשיב רבנו במכתבו הב' אות ב' "גם לשיטתו דכת"ר אינו דומה: המצה ..", ולא השיב מזה שמצה נעשה מחמשת המינים שהוא ממהות המצוה עצמה (כנ"ל, כמ"ש במכתבו שם אות ה'. אבל ההלכות שמנם הרי"ה במכתבו הד': שיהיו שמורה, וראויה לשבעה, ומתבואה מתוקנת, בהם י"ל כדברי הרי"ה, שאינם ממהות המצוה), כי כאן עונה להרי"ה אפי' לפי שיטתו.


� בתפילין - שנעשו הבתים מעור בהמה טהורה, וגם ההלכות הקשורות לאופן כתיבת הפרשיות (כמ"ש רבנו במכתבו הא' אות א'); באתרוג - שדר באילנו משנה לשנה ושהוא הדר; במצה - שנעשה מחמשת המינין (כמ"ש במכתבו הב' אות ה'); בכונת התפלה ובחלב קרבן (כמ"ש בפנים).


� עוד נקודה עיקרית בכל זה היא גדר איכות הידיעה הנדרשת, דאם נקטינן כשיטת הרי"ה על כרחך לא די שידע מקיים המצוה שמות הדברים של פרטי המצוה שאינו מכירם, אלא צריך - שירכוש ידיעה טובה בהם, שיהיו מציורים אצלו בידיעתו כאילו היה מכיר אותם. וזהו מ"ש רבנו במכתבו הא' אות ג' בענין חלב קרבן "אין הענין שידע ע"ד המלה חלב כו', כ"א ע"ד החלב עצמו" – שהידיעות אודות החלב יכילו בהן לא רק שם הדבר של המלה חלב אלא גם ידיעה פרטית אודות ציור מהות החלב; ועד"ז כתב במכתבו הב' אות ג' בענן פרשיות התפילין "שאין התיבה קדש או שם הפ' "פ' קדש" החפצא" אלא התוכן של הפרשיות.


אמנם עי' בדברי הרי"ה במכתבו הא' (והבהרתו ע"ז במכתבו האחרון) דמשמע דס"ל דדי בידיעה כלשהו לבד. 


וגם בזה יש להקשות ע"ד הנ"ל (בפנים), לשיטת הרי"ה - היה להם להפוסקים לקבוע שיעור איכות הידיעה הנדרשת.


� ז"ל רבנו במכתבו הב' שם: "פשוט שאין התיבה קדש או שם הפ' "פ' קדש" החפצא, כ"א הפרשה מתחלתה ועד סופה. וצע"ג כמה מעמא דבר, ואפילו אלו שלא דבר – יודעים (אפילו ה)תוכן דפ' קדש והכ"י (ובפרט עניני בכור אדם ובהמה וחמור – שגם בכוונת תפלין (שבשו"ע) אינם)." ונ"ל בפירוש הדברים: בשביל ידיעת החפצא של הפרשיות צריך שידע המילים כולם וגם או לפחות - שידע התוכן. וע"ז אומר רבנו דאפילו התוכן אינם יודעים.


� או אולי אפי' גם זה לא מהני בגלל איכות הידיעה בהפרטים שאינה כענין ההכרה שמודע להדבר שעושה ולכל פרטיו יחד, לא זה אחר זה אלא בעת אחת.


� ע"פ מ"ש רבנו לחלק בין ידיעה הפכית לחסרון בידיעה, יש להוסיף טעם לשבח במ"ש בשו"ע חילוק בין אוכל מצה ולא כיון לצאת (פסק הר"ן) דיצא - לאוכל מצה וסבור שהוא בשר או שלא ידע שהלילה פסח (פסק הרא"ה) דלא יצא. דהחילוק ביניהם הוא, בלא כיון לצאת הוה חסרון בכונה, ובסבור שהוא בשר כו' הוה ידיעה הפכית.


� רבנו לא טרח לפרש זה בדבריו כי פשוט הוא לדינא וקאי בפשטות על המדובר במכתבו בתינוק שנשבה. ועד"ז צ"ל במ"ש רבנו בסוף מכתבו הא' "ובלבד שלא יהי' סבור - היינו מציאות ידיעה ברוה אצלו - במצה שהוא בשר".


� לפי"ז מתורץ בפשטות קושית האחרונים שהביא הרי"ה, במה שונה דין לא ידע שהלילה פסח - דהוה מתעסק, מלא ידע ששבת היום - שחייב (חטאת). ולפי מ"ש רבנו י"ל בפשטות, דבלא ידע שהלילה פסח, חסר הכונה כללית המוכרחת בקיום המצות.


� דבמה עדיף חסרון ידיעה אודות החפצא של המצוה - שמסופק אם זהו החפצא - במצוה שאינה צריכה כונה, מחסרון ידיעה בהכונה - שמסופק אם רוצה לצאת - במצוה שצריכה כונה. דבהסרון ידיעה בהכונה במצוה שצריכה כונה - פשוט לא יצא כדמוכח מהדין בשו"ע סי' תפט סעי' י"ב דדוקא כיון לצאת על תנאי יצא.


� 'תולדות רבינו אליהו' ריש פירושו למשלי, ולפ"ז אינו עיקר המעכב (אבל באותו סיפור הוכיחו הגר"א שלא הגיע למעלת בע"פ הנכונה). 


ובהיום יום ד' ניסן: 'יהיו לו ד"ת, כחומש, משניות, תהלים ותניא, שיהיה בקי בהם בע"פ, שיוכל לחזור עליהם בהלכו ברחוב...' ולהעיר מסיפור הריי"ץ בקטנותו שחזר משניות בע"פ בבית הסוהר.


וראה בשו"ת דברי יציב (אה"ע סי' מד): "לשיטת הרב בת"ת יישבתי קו' הגר"א למה אין ביהכ"ס מפסיק לברכה"ת, ומפסיק לתפלין? שאין הפסק בזכרון שבמוח."  (וראה לקו"ש חי"ד עמ' 148).


� להעיר מפרש"י (המהפך סדר הפסוק ופי' מצו"ד) 'נעים כי תשמרם בבטנך, יכונו על שפתיך' (משלי כב, יח) כש'יכונו על שפתיך אז שמורים בבטנך'.


� אולי הכוונה בהוספת המילה 'בענין', שאינו שואל למעשה, אלא 'אף שלא הי' ולא יהי'' (תניא פ"ה) לא יהי' מגומגם. ועפ"ז תתורץ קושיית ה'שערים מצויינים בהלכה' (יבמות קט) איך 'אמור לו מיד' הרי אסור לפסוק מיד בלי עיון? ואולי יש לתלות בזה למה הוציאו, ואח"כ החזירו, את ר' ירמי' מבהמ"ד כששאל שלא למעשה (ב"ב כג, ב). וראה קונטרס אחרון בתניא.


� רבינו מעיר ברשימות על התניא כאן: "צ"ע ביאור כל האריכות".


� וכמובאר בדא"ח שנעשים 'חריצים' וקמטים במוח מלימודו, וכן מדעי הטבע - סה"מ תרצ"ז עמ' 254. סה"מ תש"ד עמ' 24. סה"מ תשי"ד-ט"ז עמ' 300. תשי"ז-י"ט, עמ' 84 ו-677. תורת מנחם התוועדויות תשמ"ח ח"ד עמ' 104.


� צפע"נ (רמב"ם תרומ' פ"ב הי"ג) מוכיח מת"ת 'שבלימודו . . יהי' לו ידיעה בגדלות', וראה לקו"ש חכ"ו עמ' 73 שמקיים מצות ידיעת התורה בידיעות שלמד בקטנותו.


� השד"ח (מע' ח' כלל יב. מנ"ח קלד אות ב. קהלת יעקב אות קלז) חוקר אי חצי שיעור הוא סייג וגדר רק באיסור, או מציאות גם בקיום מ"ע, כשאין לו רק מין א' מד' מינים (פרד"י פקודי) ותלוי בגירסת "הצנועין משכו ידיהם כשהגיעם מלחה"פ רק כפול" (יומא לט, א - מהר"ץ חיות). גם הוכיחו ממשה שהפריש ג' ערי מקלט, אף שלא קלטו עד שיהו כולם (מכות ט, א).


� אשל אברהם סק"ה מתיר קטן להקריא כשאין גדול. אג"מ (או"ח ח"ב סע"ב) דוחה דחיית הלבושי שרד "רק כשש"ץ קורא אבל קטן לא יקרא דאין מוציא", שבזמן הגמ' לא נהגו כן (תוס' מגילה כא) רק הגאונים תקנו שיקריא הש"ץ (שלא לבייש עמי הארץ).


� וגם למ"א (שם סק"ה. ראה שוע"ר, סי' רפב ס"ה) ש"להקריא אינו יכול עד שיביא ב' שערות", עכ"פ עולה למנין ז' קרואים. והצ"צ (או"ח סי' לה בסופו. וחידושיו ע"ז עג) כ' דלשיטת הרא"ש שעל קריאת עצמו מברך, ודאי קטן עולה, וגם לריב"ש שלהקריא אינו יכול, שאינו חייב כגדול. אבל אין הצבור חייבין לשמוע קריאת ז', רק ז' יקראו. והאג"מ תי' בא"א. ראה יגדיל תורה (קה"ת, נ.י.) חוב' ח.


� הרמב"ם והשו"ע פסקו כשניהם: כשפוטר עצמו, וכשאומר מפטיר.


� ברייתא סוכה מב. ראה לקו"ש חכ"א ע' 343 הע' 40 לימוד תורה שייך קודם לכן, עיי"ש.


� יפה עינים מציין לתוספתא חגיגה ירושלמי סוכה ספ"ג.


� רמ"א (יו"ד רמה ח) מביא מ'בן ה' למקרא' (אבות פ"ה) ש'הגיע לחינוך' בג' שנים. וט"ז ורש"י לאבות ציינו ל"ג' שנים ערלים  ובשנה הרביעית", והגר"א מביא מהרוקח מנהגי בן ג'.


� אבל בבבלי כו' (קרבה"ע),להגר"א ופנ"י 'שמע ישראל' 'ותורה צוה' חינוך ת"ת.


� טו"א דייק מברייתא זו שחינוך דרבנן, ראה תו"ת (דברים יא, נב).


� רמב"ם וראב"ד (הל' אישות פכ"א הי"ז) נח' מתי הבן יפרוש מאמו הגרושה, ללמוד עם אביו.


� לימוד קטן נכלל בציווי לימוד גדול מה"ת. ולכן פתחו הרמב"ם ושוע"ר את הל' ת"ת בקטן (לקו"ש חי"ט עמ' 83). אבל להטו"א, חינוך לימוד דרבנן.


� לא רק התחלת, ואדרבא, לימוד הקטן 'כדיו על ניר חדש' רק מחוסר זמן.


� 'אוכלין אתרוגי תנוקות שלא הוקצו למצוה גמורה (רש"י סוכה מה, ב) שחינוך למצות הוא רק הכנה, ולא חפצא. אבל להתוס', רק קטנים אכלום, שהגדולים נזהרו.


� או"ח ח"ב סל"ד. אולי כחילוק סוגיית "מפני לומדיה, היא עצמה לא כ"ש" (קידו' לג, ב) נגד "כמה טפשאי אינשי" (מכות כב, א) - אבל כבר תי' הר"ן, תוס', מהרש"א, ראה ערוך לנר.


� ד"ה והדרת פני זקן. ונפק"מ לחקירת תו"ת (קדושים) אי לכבד בעל מעש"ט (שאינו חפצא) תניא פמ"ו. שקו"ט ברכ"י (יו"ד רמד י"ב). ולהעיר מ"כמה חביבה מצוה בשעתה" (קדו' לג, א; אבל ירושלמי ל"ג "בשעתה", ורגמ"ה פי' בשעת הגזירה) ו"בשעתה" זה לא כר"ש (פסחים סח, ב; מנח' עב, ב). וק', האם אומן צריך לעמוד מפני ת"ח כשלומד? ודחיית הגמ' "לא להכשילן לע"ל", פי' מהרי"ט רק לחסרון כיס - רע"ב בכורים פ"ג, תוס' אנשי שם, רמ"א יו"ד סי' רסה. ט"ז סי' שסא סק"ב.


� אבל ת"ח ששכח תלמודו (רק) לא לבזותו אבל פטור מלכבדו. לימוד רב יוסף (מנח' צט, ב) אינו בשו"ע.


� ויובן הרא"ש (נדרים סב) שהקדימה למישרא ד"ת לת"ח ברישא רק שלא יתבטל מלימודו, אבל י"מ מפני כבוד תורתו. וראה ספר כיבוד והרהור הארוך.


� "שהתורה נתונה לתוכו" (תנחומא ויקהל סי' ז).


� מנ"ח (מצוה רנז) דן אי לעמוד מפני אשה שלמדה, ולביאורנו עומד מצד חפצא שבזכרונה.


� לשיטת הרמב"ם והב"י שאין מברכות על מ"ע שהזמ"ג.


� "ולמדתם . . ושמרתם" (דברים ה, א) כולל נשים (לגרי"ז "הדברים . . אשר אנכי מצוך" כולל אשה) ואח"כ "ולמדתם . . בניכם ולא בנותיכם" (קידושין כט, ב) ממעט אשה רק מלימוד כ"י, אבל לא מידיעת מצותי'.


� וע' בט"ז שם דגם להרא"ש לא הוי זה בכלל מסל"ת אלא בנדו"ד (הטעמת תערובת לגוי) אבל בשאר ענינים דגוי נאמן בהם כשמסל"ת (כגון עדות אשה וכיו"ב) צ"ל לפי תומו ממש.


� והנה גם ר"ת ס"ל דמכירת שט"ח דאורייתא כמובא בר"ן שם, אבל גם הוא ס"ל דיכול למחול כיון שמכירת השטר דאורייתא מ"מ שעבוד גוף הלווה אינו נמכר ע"ש בר"ן. וצ"ל דלשי' מקצת רבוותא גם זה אינו דגם שעבוד גוף הלווה נמכר וכמו בשעבודא דר' נתן.


� ולחדודי יש להוסיף, דלכאו' זה לא יתאים עם סברת הגר"ח מבריסק הידועה דהטעם שאין הלוה נאמן בשטר לומר פרוע אינו רק משום שיש נגדו טענת שטרך בידי מאי בעי אלא בעיקר משום שכל זמן שהמלוה מוחזק בשטר הרי יש לו זכות התביעה מהלוה, כל זמן שלא יפרענו בעדים, ולפי דבריו הרי במוכר שט"ח כיון שמכר זכות תביעה זו לקונה, הרי לא יועיל מה שמצא בחשבונותיו ששטר זה פרוע, כי זה לא מעלה ולא מוריד, כיון שעדיין יש לקונה זכות התביעה מכח השטר. וק"ל. 





� עיין שטמ"ק שפ' דברי רש"י (שנקרא ס"ס).


� והטעם שצריך גם טענת ברי "אלים ליה ברי" הוא שלא יהי' ריעותא בחזקה שאם אינו יודע למי נבעלה לא יוכל להעמיד האשה על חזקתה (כדלקמן).


� אבל עיין בפנ"י (שכותב שרש"י חדא נקט).


� אלא זהו דוקא באלמנת עיסה שיש ספק ספיקא ולכן מהני ברי לחוד אבל אם יש ספק אחד לא, אא"כ נוכל לפרש שבכל מקרה שיטת תוס' הוא שצריך ברי לחוד, ויש לעיין.


� אמנם עדיין צ"ע בזה. ואכ"מ.


� בספרי פ' עקב שם: "ולעבדו, זה תלמוד; אתה אומר זה תלמוד או אינו אלא עבודה, הרי הוא אומר (פ' בראשית ב, טו) ויקח ה' אלקים את האדם ויניחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה, וכי מה עבודה לשעבר ומה שמירה לשעבר, הא למדת לעבדה זה תלמוד ולשמרה אלו מצוות וכשם שעבודת מזבח קרוי' עבודה כך תלמוד קרוי עבודה. דבר אחר, ולעבדו זו תפלה; אתה אומר זו תפלה או אינו אלא עבודה, תלמוד לומר בכל לבבכם ובכל נפשכם, וכי יש עבודה בלב, הא מה תלמוד לומר ולעבדו זו תפלה". וע"ש עוד.


� במגן אברהם סימן קו סוף סק"ב כתב: "ובסמ"ק כתב שמצוה להתפלל בעת צרה". וכוונתו למ"ש בספר מצוות קטן מצוה יא: "אף על פי שעיקר תפלות דרבנן מכל מקום יש תפלה שהיא מן התורה דכתיב (פ' ואתחנן ד, כט) ובקשתם משם את ה' אלקיך ומצאת כי תדרשנו בכל לבבך ובכל נפשך", ו"מדהביא קרא ובקשתם וגו' כי תדרשנו בכל לבבך וגו' בצר לך וגו' (פ' דברים שם, ל), דהיינו שתדרשנו בעת צרה, ואז הוי תפלה מה"ת" (שו"ת דברי יציב חחו"מ סימן נא). וראה לקמן הערה 4.


� אך בסו"ד החינוך שם כתב בלשון מוחלט: "ומי שצר לו ולא קרא אל ה' להושיעו, ביטל עשה זה כדעת הרמב"ן ז"ל".


� וראה שו"ת דברי יציב הנ"ל הערה 2 שכתב דאם נימא שהרמב"ן החליט דלא הוי מ"ע מה"ת אף בעת צרה, "ובזה יבא על נכון מה שהמג"א בסי' ק"ו סוסק"ב הביא מהסמ"ק שמצוה להתפלל בעת צרה ולא הביא כן מהרמב"ן, ודו"ק".


� נעתקו לעיל סעיף א.


� לא מצאתי במקראי קודש או במדרשי חז"ל "שנענש" אסא על זה. וראה חובות הלבבות שער הבטחון, פרק ג, בא"ד: "וכבר ידעת מה שנאמר באסא עם חסידותו עת שסמך על הרופאים, דכתיב ובחליו לא דרש את ה' כי אם ברופאים, ונענש על זה".


� בדברי הימים-ב טז, יב: "ויחלא אסא בשנת שלושים ותשע למלכותו ברגליו עד למעלה חליו וגם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים".


� ראה ברכות לג, ע"א: "מכדי אנשי כנסת הגדולה תקנו להם לישראל ברכות ותפלות קדושות והבדלות".


� לכאורה כוונתו למ"ש הרמב"ן בספר המצוות שם: "והוא הענין שביאר שלמה ע"ה כמו שכתוב . . ופרש כפיו אל הבית הזה".


� בפסחים פ"ד מ"ט ובברייתא במס' ברכות יו"ד, ע"ב: "ששה דברים עשה חזקיהו המלך, על שלשה הודו לו . . גנז ספר רפואות והודו לו".


� ד"ה שגנז ספר רפואות. וראה גם שו"ת הרשב"א ח"א סוף סימן תיג; שם סימן תיח.


� אבל להעיר ממ"ש הרמב"ם בפירוש המשנה פסחים שם: "מפני ששמעתי וגם פירשו לי ש . . ראה חזקי' שלא היו בני אדם בוטחים בה' במחלותיהם אלא על ספר הרפואות עמד וגנזו . . הנה ייחסו לחזקי' ולסיעתו שהודו לו סכלות שאין ליחס דוגמתה אלא לגרועים שבהמון ולפי דמיונם המשובש והמטופש אם רעב אדם ופנה אל הלחם ואכלו שמתרפא מאותו הצער הגדול בלי ספק, האם נאמר שהסיר בטחונו מה', והוי שוטים יאמר להם, כי כמו שאני מודה לה' בעת האוכל שהמציא לי דבר להסיר רעבוני ולהחיותני ולקיימני, כך נודה לו על שהמציא רפואה המרפאה את מחלתי כשאשתמש בה".


� ראה מלכים-ב כ, א-יב ובסוגיא דברכות יו"ד, סע"א: מאי כולי האי וכו'.


� משא"כ איסור עבודה זרה.


� ובפרט שלא נכללה האמונה בכחה של תפלה בי"ג העיקרים שמנה הרמב"ם בפיהמ"ש עמ"ס סנהדרין רפ"י. 


ולהעיר ממ"ש בספר מנחת קנאות (לר' אבא מרי ב"ר משה הירחי) פי"ד, לענין אריסטו שלא האמין בחידוש העולם, ש"אין לענשו על כך, כי אין זה מכלל שבע מצוות שנצטוו בני נח". ובספר עצי עדן (להגרי"ל מרגליות, בעהמח"ס קרבן ראשית) קרוב לסוף הפתיחה 'אור לפני דורשין' (ד"ה וגם תמוהים) נקט שכל "נכרי יחי' באמונתו בשבע מצוות, ואף אם יכפור ביתר התורה שלא נצטווה עלי' - צדיק וישר הוא". 


וראה גם מועדים וזמנים (להר"מ שי' שטרנבוך ח"ב סקמ"א; ספר אמת ליעקב עה"ת (להגר"י קמנצקי) עמד שיא. ועוד. ואכ"מ.


* לע"נ ידידי הרה"ת השליח ר' גבריאל נח והרבנית רבקה הולצברג הי"ד.


� רלב"ג [ועד"ז ברד"ק] על ספר מלכים שם. ועוד.


� וראה גם פירוש המשנה להרמב"ם עמ"ס תרומות פ"ג מ"ט. וראה רמב"ם הל' תרומות פ"ד הט"ו ובפירוש מהר"י קורקוס שם ד"ה ובודקין את הגוי. וראה שו"ת התעוררות תשובה, ח"ב סימן קמ. ואכ"מ.


� העו"ב גליון תתקמב.


� תשובות הרמב"ם מהדורת בלאו ח"א (הוצאת מקיצי נרדמים, ירושלים תשח"י) סימן קמח. וראה גם בספר הליקוטים אשר ברמב"ם מהדורת פרנקל, הל' מילה פ"ג ה"ז.


* לע"נ אמי מורתי האשה החשובה מרת הינדא רחל בת הרב יצחק מאיר הכהן שו"ב ע"ה, ליום היא"צ, ג' טבת. תנצב"ה.





