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פעולת גאולה העתידה בב"נ
הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
ר"מ בישיבה 
בלקו"ש חכ"ג פ' בלק ב' (סעי' ז' ואילך) מבאר בנוגע לגאולה העתידה, כאשר יהי' גילוי אלקות בעולם כמ"ש והי' ה' למלך על כל הארץ וגו', וכדפירש"י על הפסוק שמע ישראל ה"א ה' אחד: "ה' שהוא אלוקינו עתה ולא אלקי העובדי כוכבים הוא עתיד להיות ה' אחד שנאמר כי אז אהפוך אל עמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' וכו'". וכמ"ש הרמב"ם (הל' מלכים פי"א ה"ד): "ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה'", הנה יש מקום לשקו"ט אם עיקר הגילוי דלעתיד הוא לישראל, וגאולת העולם כולו הוא רק פרט ותוצאה מצד גאולתן של ישראל, או שאין זה רק פרט מצד גאולתן של ישראל אלא שהגאולה היא גם ענין בפ"ע מצד מציאותם הם.
וממשיך לבאר, דמהרמב"ם משמע כאופן הב' שהגאולה בהם היא מצ"ע, כי מדגיש בכ"מ שלעת"ל תהי' הגאולה גם באוה"ע, ואומר זה כענין בפ"ע לא בתור פרט בגאולתן של ישראל, וכמ"ש בהל' מלכים כנ"ל, ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד, וכן ברפי"ב שיהיו ישראל יושבין לבטח עם רשעי העולם ויחזרו כולם לדת האמת, וכן בסיום וחותם ספרו ולא יהא עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד, ולשיטתו אזיל במ"ש (שם פ"ח הי"א) דחסידי אוה"ע יש להם חלק לעוה"ב, וקיום הז' מצוות שלהם צ"ל משום שצוה בהן הקב"ה בתורה שהם מצ"ע שייכים לתורה, עיי"ש בארוכה.
שיטת הרמב"ם במציאותו של ב"נ
ובפשטות י"ל ג"כ שהרמב"ם לשיטתו קאי עפ"י המבואר בלקו"ש חי"ח פ' שלח ג' וח"כ פ' ויצא א', בביאור פלוגתת הרמב"ם והראב"ד בדין שחיטת עכו"ם נבילה (הל' אבות הטומאה פ"ב ה"י) שהרמב"ם סב"ל דב"נ הוא "מציאות", והראב"ד סב"ל דאינו אלא העדר, ומבאר דלשיטתייהו אזלי לגבי "גדר השגחה פרטית" בב"נ, דלהרמב"ם  שהם בגדר מציאות הם בגדר השגח"פ, משא"כ להראב"ד. ומבאר בזה, דכיון שכל הבריאה נבראה בשביל התורה ובשביל ישראל, במילא י"ל שהם רק באופן של טפל ואינם מציאות בפ"ע, או אפ"ל דכיון שתורה וישראל מוכרחים להבריאה והם מסייעים לקיום תומ"צ, במילא יש להם גם חשיבות מצד עצמם, ובח"כ מקשר זה שהרמב"ם לשיטתו קאי דסב"ל שגם ב"נ צריכים לקיים ז' מצוות שלהם מפני שכן צוה הקב"ה בתורה, עיי"ש.
וי"ל דגם בנוגע להגאולה לשיטתו קאי, דכיון דסב"ל שהם מציאות תורנית מצ"ע, לכן סב"ל ג"כ בנוגע להגאולה העתידה שתהי' בהם גאולה מצ"ע לא רק בתור פרט וטפל לגאולת ישראל, וראה  שם הערה 74.
ויש להוסיף בזה במ"ש הרמב"ם בסוף הל' שמיטה ויובל: "ולא שבט לוי בלבד אלא כל איש ואיש מכל באי עולם אשר נדבה רוחו אותו והבינו מדעו להבדל ולעמוד לפני ה' לשרתו וכו'", ודייק בזה בלקו"ש ח"ח עמ' 235 ועמ' 345 וחי"ג עמ' 230 דמלשונו "באי עולם" ובפרט שמקדים "כל באי עולם" מוכח דגם אוה"ע  בכלל זה עיי"ש. 
ועי' גם בלקו"ש חכ"ז ע' 246 (בה"הדרן" על הרמב"ם דשנת תשמ"ה) דדייק דלפי דעת הרמב"ם שייכים ב"נ גם ל"כתר תורה"  כשלומדים בז' מצוות דילהו, ומבאר שמקורו מהספרי פ' קרח דכתר תורה מונח כדי שלא יתן פתחון פה לבאי העולם וכו' כתר תורה מונח לכל באי העולם עיי"ש (אבל ראה חכ"ח ע' 104 הערה 4), וי"ל שכל זה לשיטתו קאי משום דסב"ל שיש בהם חשיבות מצ"ע ושייכים לתורה.
הרמב"ם לשיטתו קאי בריבוי הלכות בס' הי"ד
וי"ל בזה עוד, שהרמב"ם לשיטתו קאי בהלכות שונות בס' הי"ד, וזהו עפ"י מה שנתבאר בלקו"ש חי"ז פ' קדושים ד', בביאור שיטת הרמב"ם במה שכתב (הל' איסו"ב פ"ג הי"ז): "בן תשע שנים ויום אחד שבא על שפחה חרופה היא לוקה והוא מביא קרבן וכו'". והראב"ד חולק ע"ז וכתב: "זהו שיבוש שלא מצינו קטן בר עונשין וקרבן זה מן העונשין הוא וכו'". ומביא גם מ"ש הרמב"ם הל' קרבן פסח (פ"ה ה"ז) בקטן שהגדיל בין פסח ראשון לפסח שני ושחטו עליו בראשון פטור, והקשה שם הכס"מ, אטו קטן בר חיובא ופיטורא הוא. ומביא גם מ"ש הרמב"ם (הל' ת"ת פ"א ה"ג) מי שלא למדו אביו חייב ללמוד כשיכיר, ודייק הצ"צ מזה שלא כתב "כשיגדיל" אלא "כשיכיר" [דמשמע אפילו בקטנותו], דשמא גם על הקטן יש חיוב מדאורייתא, וכן מ"ש הרמב"ם (הל' חגיגה פ"א ה"א) דנשים חייבות בשלמי שמחה, והראב"ד חולק ע"ז דכיון דאין החיוב על האשה אלא על הבעל, לא הי' לו לומר ונשים חייבות במצוה זו, עיי"ש בכס"מ. וכן ברמב"ם הל' פסולי המוקדשין ספי"ג עיי"ש, ועי' גם לקו"ש חי"ד פ' עקב ב' בענין זה ועוד בכ"מ.
דכללות הביאור בזה הוא, דשיטת הרמב"ם היא דאף שאין תכלית הכוונה בדבר א' מצ"ע, ורק שעל ידו באים לפעולה אחרת שבו הוא התכלית, הנה מכיון שבאים להתכלית רק ע"י דבר זה, לכן נעשה חשיבות בעצם גם בדבר זה מצ"ע, וע"פ נקודה זו בשיטת הרמב"ם יישב דברי הרמב"ם הנ"ל.
ולפי"ז י"ל ג"כ שהרמב"ם לשיטתו קאי לגבי ב"נ, דסב"ל דאף שנבראו בשביל התורה ובשביל ישראל, מ"מ כיון שמוכרחים להם בכדי שהעולם יהי' באופן של "לשבת יצרה", לכן נעשה בהם חשיבות מצ"ע, ולכן סב"ל שהם "מציאות" כנ"ל, וגם הגאולה שהיא התכלית דבריאת העולם פועלת בהם מצ"ע.
אומות העולם לא יתגיירו
ובגליון הקודם (עמ' 5) הובא שיש שפירשו במ"ש הרמב"ם ברפי"ב מהל' מלכים בנוגע לאומות העולם בימות המשיח ש"ויחזרו כולם לדת האמת" כוונתו שכולם יתגיירו, (וכדעת הר"ן בדרשותיו דרוש ז'), ולכאורה  מסתבר לומר כן עפ"י המבואר לעיל בלקו"ש, דכיון דסב"ל להרמב"ם שהגאולה פועלת עליהם מצ"ע לא רק מצד טפל ופרט בגאולת ישראל, לכן לשיטתו סב"ל שיתגיירו דעי"ז יהיו בתכלית השלימות, משא"כ אי נימא שפועלת רק בדרך טפל בלבד.
אבל באמת זה אינו, כי בהערה 76 שם שלל הרמב"ם פירוש זה ולא סב"ל שיתגיירו עיי"ש, (וכמובא בגליון הקודם) ומ"מ פשוט דגם זה דסב"ל שלא יתגיירו מתאים לשיטתו שהגאולה פועלת בהם מצ"ע, כי הכוונה בזה היא שהגאולה פועלת בהם מצ"ע כפי מציאותם הם, וכיון שב"נ נצטוו רק בז' מצוות, נמצא דזהו מציאותם ותכליתם, ובזה נפעל בהם ענין הגאולה.
והנצי"ב (ע"ז כד, ב) הקשה (מובא בגליון הקודם ע' 9) בהא דאמרינן (יבמות כד, ב; ע"ז ג, ב), דאין מקבלים גרים לימות המשיח  כיוצא בו לא קיבלו בי"ד גרים בידי דוד ושלמה, ופשטות הטעם הוא דשמא משום גדולתן של ישראל הוא דעבדי, דהתינח בידי דוד ושלמה דילמא הוא משום פחד ומלכות, אבל בימות המשיח דכתיב כי אז אהפוך כל העמים וכו' שהקב"ה יפעול זה עליהם ודאי יתגיירו באמת, וא"כ למה אין מקבלין? ותירץ שם שהוא גזה"כ עיי"ש.
ולכאורה יש לתרץ קושיתו עפ"י מה שנתבאר בגליון הקודם, דהרמב"ם מפרש הקרא "דשכם אחד" כדפירש המהרש"א שם, דקאי רק על חלק אחד מן המצוות בלבד, וזהו בנוגע ז' מצוות שנצטוו עליהם עיי"ש, (ונת' שלכן לא סב"ל להרמב"ם שכולם יתגיירו), נמצא שכל פעולת הקב"ה בהם הוא רק בנוגע לז' מצוות בלבד, אבל לא שיתגייר להיות ישראל, א"כ בנכרי הבא להתגייר לקבל ע"ע תרי"ג מצוות בזה לא ידוע לבי"ד, דדילמא הוא משום גדולתם של ישראל וכו', ולכן אין מקבלים וא"ש, וכבר נת' בגליון הקודם די"ל דגם אז כשיתברר להם שכוונתו באמת וכו', יקבלוהו גם אז וכמ"ש המאירי בהדיא.
                                                                  
לקוטי שיחות

מצבם התורני דבנ"י טרם מתן תורה [גליון]

הרב שלום חאריטאנאוו

משפיע בישיבה

בגליון האחרון - תתמב (עמ' 11), מביא הר"י סופר מ"ש בלקו"ש ח"ט שיחה ב' לפ' ראה, שהגדר דעיר הנדחת הוא מדין "קהל" ו"צבור", וענין זה שייך רק בבנ"י ולא בבני נח, כי ישראל שרשם בהוי' אחד, ולכן ביכולתם לפעול אחדות ומציאות חדשה של ציבור בגלוי. ובהערה 38 שם: "ומה שגם בסדום הי' הגדר דעיר הנדחת - [כלומר, אף שלא היו בני-ישראל] - היינו לפי שקודם מ"ת לא היתה עדיין ההבדלה בין ישראל לעמים . . אפשר להיות מציאות ד"ציבור" גם בבני-נח".

ועד"ז מבואר בלקו"ש ח"ו וארא ב', דמה שהתשובה בכחה לעקור את החטא בשרשו ולשנות את העבר - הוא מפני שישראל שרשם בהוי' אחד, ושם עבר הווה ועתיד כאחד. ומבואר שם, דבנוגע לפרעה שהי' קודם מ"ת וקודם ההבדלה בין ישראל לעמים, יש סברא, שהי' בכח תשובתו לבטל לחלוטין את הרע ועונשו. וע"ז שואל: וכי בטרם היות ההבדלה היו הגוים מושרשים בהוי' אחד ומ"ת פעל ירידה בגוים? הרי אדרבא, את"ל שהיו שווים, הרי"ז לגריעותא שהי' לישראל דין בני-נח, וע"י מ"ת נתעלו.

אבל כפי שהוא בעצמו ממשיך שהאבות והשבטים הי' בהם נפש האלקית ששרשם בהוי' אחד, ושאר בני נח, אף שנפשם הוא מקליפה [ד.א. הוא כותב בפשטות ששרשם בשלש קליפות הטמאות, והוא עפ"י תניא פ"א; אבל מבואר בכ"מ בשם אדה"ז דבנוגע חסידי אוה"ע שרשם בק"נ], אבל מכיון שלא הי' עדיין המבדיל, אתה בחרתנו, ה"ז ע"ד מארז"ל בנוגע רקיע שהבדיל בין מים עליונים למים תחתונים, דאף שגם קודם הבדלה הי' המציאות דמים תחתונים, אבל מכיון שהיו ביחד עם מים העליונים, היו גם מים תחתונים במדרגה עליונה יותר, ולזאת הנה מים תחתונים בוכין אנן בעינן למיקם קדם מלכא. ועד"ז בנדו"ד מכיון שבני נח היו ביחד עם ישראל היו גם אוה"ע במדריגה עליונה יותר, ומטעם זה הי' סדום ביכולתה להיות עיר הנדחת ופרעה לעשות תשובה, מכיון שהיו מעורבים יחד עם ישראל הנה מצד התערבותם הם שייכים להוי' אחד.

ועיין ד"ה "אני הנה בריתי אתך" תשמ"ד, ששואל, דמכיון שע"י אתה בחרתנו נעשה ענין דהיפך הבחירה והרוממות בשאר האומות, שזהו ענין של ירידה, וידוע הכלל דכל ירידה היא צורך עלי', א"כ מהו ענין העלי' שעי"ז? ומתרץ ע"ז דלפני הבחירה לא הי' שייך בהם גם ענין הגירות, וע"י הירידה דבחרתנו נפעל בהם ענין הגירות, שזהו תכלית העלי' שלמעלה ממצבם שלפני הירידה. עיי"ש בארוכה.

בענין הנ"ל

המערכת
נראה לבאר ולהביא ראי' להמבואר בלקו"ש ממ"ש התוס' (נדה ע, ב בד"ה "ואין") בהא דקאמרינן שם לגבי אשתו של לוט דאין נציב מלח מטמא, וכתבו התוס' דמשמע דאי לא הוה נציב מלח מטמא אפילו לר"ש (יבמות סא, א), דעכו"ם אינו מטמא דאתם קרויים אדם ולא עכו"ם, וביארו דזהו רק אחר מתן תורה דרק ישראל נקראו אדם אבל קודם מתן תורה אין חילוק, עיי"ש. וכ"כ התוס' בב"ק לח, א, ד"ה "אלא", דבתחילה הביאו ראי' לשיטת ר"ת שיש חילוק בין "אדם" ל"האדם" מדפריך ביבמות (שם) מקראי דנביאים על ר"ש, ולא פריך מקראי דתורה ד"האדם והבהמה אשר ימצא בשדה" (פרשתנו וארא ט, יט), אלמא דגם עכו"ם קרוים אדם? ועכצ"ל כר"ת ד"האדם" שאני, ושוב דחו ראי' זו וז"ל: "אך התם הוי קודם מתן תורה". עכ"ל. וכוונתם כמ"ש בנדה דקודם מ"ת שאני דגם עכו"ם נקראים אדם, וכ"כ בתוס' שאנץ שם ובסנהדרין נט, א, וכ"כ בחמרא וחיי שם (בד"ה תוס' בא"ד) שכן צריך לומר לפי שיטת רש"י עיי"ש, וכ"כ בס' 'באר שבע' הוריות י, א, (בד"ה אדם) מדיליה דדוקא אחר מ"ת איכא לפלוגי ולא קודם מ"ת, עיי"ש.
ובטעם הדבר שיש חילוק בין קודם מ"ת ללאחר מ"ת, ביאר הגר"י ענגל בס' 'בית האוצר' (מערכת א-ד דף כב, א) דרק אחרי שנבררו ישראל מעכו"ם בשעת מ"ת הוא דנסתלק מעכו"ם ענין המעלה ומשום הכי לא מיקרי אדם, משא"כ קודם שנבררו ישראל מהם הי' ענין הישראליות מתפשט בכולם, ועל כן היו כולם קרויים בשם אדם, ומביא דוגמא לזה ממגילה יד, א, עד שלא נכנסו לארץ ישראל הוכשרו כל הארצות לומר שירה משנכנסו לארץ לא הוכשרו כל הארצות לומר שירה, והכוונה נראה ג"כ כנ"ל דע"י כניסת ישראל לארץ נתקדשה ארץ ישראל ונתבררה אז קדושת א"י מכל הארצות, ולכן מאז והלאה אין שום ארץ כשרה לומר שירה רק א"י, משא"כ קודם שנכנסו ישראל לארץ ולא נתקדשה עדיין א"י, היתה אז קדושת א"י מתפשטת והוו בכל הארצות, ולכן הוכשרו כולם, עיי"ש שהאריך בזה. וראה גם בספרו שו"ת בן פורת סי' ד' שכ"כ לבאר התוס' בנדה. 
דלפי ביאור זה בדעת התוס', מובן היטב מה שמבואר בלקו"ש שיש סברא לומר דלפני מ"ת לפני שהי' "ובנו בחרת" הי' שייך גם בהם הענין דתשובה למפרע כמו בישראל, די"ל כנ"ל שהוא מחמת הישראליות שבהם, וכן א"ש מ"ש בח"ט שהי' אז שייך בהם הענין ד"ציבור" כמו בישראל.

גדר השחיטה שלפני מ"ת [גליון]

הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג

ראש מתיבתא ליובאוויטש ד'שיקאגא
בגליון תתלז (עמ' 36), הביא הרמ"מ לאופר שי' דברי כ"ק אדמו"ר זי"ע ('תורת מנחם' התוועדויות תשי"ג ח"ב - כרך ח' עמ' 211-212) שהיות שגם לפני מ"ת שחטו בנ"י בשר (דהרי קיימו האבות כה"ת כולה וכו', ובפרט בנוגע לשחיטה שמפורש אצל יצחק שאמר לעשו "שא נא כליך וגו'", "חדד סכינך ושחוט יפה שלא תאכילני נבלה". ואצל יוסף במצרים "וטבוח טבח והכן" וכו'), א"כ הרי גם אחר מ"ת היו יכולים לאכול בשר זה.

ואע"פ שלפני מ"ת לא היו מצווים על השחיטה, וא"כ הרי הבשר ששחטו אז נחשב - לאחר מ"ת - כבשר שנשחט ע"י עכו"ם, ששחיטתו נבילה, לפי שאינו בר זביחה?! "אבל באמת א"א לומר כן, דכיון שלפני מ"ת היתה זו שחיטה כשירה, חל על בשר זה דין שחוטה, ובמילא גם לאחרי מ"ת" היו יכולים לאכול בשר זה, "שכבר חל עליו דין בשר שחוטה". ע"כ תוכן דברי השיחה.

ושקו"ט הרב הנ"ל בביאור סברא זו בכמה אופנים (שהי' מציאות 'תורנית' להמצוות שקיימו האבות לפני מ"ת; או שזהו לפי השיטה שהאבות יצאו מכלל ב"נ הרבה לפני מ"ת, וכו'), ולענ"ד לא ירד לעמקן של הדברים (ומה גם שסברות הנ"ל אפי' לא נרמזו בהשיחה).

ובגליון דש"פ בהעלותך (עמ' 23) הביא הת' י.ז. מכ"מ בדברי רבינו (שנכתבו אח"כ, וגם הוגהו) שנקט בפשיטות - דלא כהמבואר בהשיחה הנ"ל - שאכן השחיטה שלפני מ"ת לא נחשבת כשחיטה כשירה, משום שלא הי' ע"י בר זביחה, ומוסיף, דלכאו' דבריו במקומות אלו הן בגדר "משנה אחרונה".

ולו יהי' כדבריו - דאכן יש כאן משנה אחרונה, דלא כהמבואר בהשיחה דתשי"ג - בודאי צריכים להבין ולהסביר גם אותו סברא שב'משנה ראשונה', "שכבר חל עליו דין בשר שחוטה וכו'".

ב. הנה בקובץ הערות עמ"ס יבמות (סי' נט אות ה') חוקר הגרא"ו ע"ה "אי בענין להיתר שחיטה רק בשעתה, ואילו משכחת שיופקע ממנה שם שחוטה מכאן ולהבא, מ"מ לא תיאסר משום נבילה, דכיון שמתה ע"י שחיטה כשירה לא נעשית נבילה בשעת מיתתה, ומהיכן תיאסר עכשיו. או דילמא, דכל שהיא מתה יש בה סיבה לאיסור נבילה תמיד, אלא דשם שחוטה שיש עליה מתירה בכל שעתא ושעתא, ואם יתבטל ממנה שם שחוטה אפי' מכאן ולהבא, תיאסר משום נבילה "אף שהשחיטה בשעתה היתה כשרה, שהשחיטה אינה מתירתה בפעם אחת לעולם אלא תמיד היא צריכה שיהא עליה שם שחוטה להתירה וכו'".

ולכאו' נראה, דהסברא בהשיחה תתבאר לפי האופן הראשון בחקירתו - שנוגע רק מה שהשחיטה פעלה בעת מעשה, דמאז כבר נפקע מבשר זה שם 'נבלה', ולכן הוה בשר 'שחוטה', אע"פ שאח"כ יכול להיות סיבה להפקיע ממנו השם שחוטה (ועפ"ז נאמר ג"כ, שדברי רבינו בהשיחות האחרות הנ"ל, הן לפי הצד השני שבהחקירה).
ג. והנה בקובץ הערות שם מוכיח כאופן הב' בהחקירה, ועיקר ראייתו הוא מהא דבעי ר' ירמי' (חולין יז, א), לדעת ר"ע דבמדבר הי' מותר לאכול בשר נחירה עד כניסתו לארץ - מה הי' הדין באברי בשר נחירה שהכניסו ישראל עמהן לארץ, האם חזר ונאסר או לא? ונשארה הגמ' בתיקו. ומוכיח מזה - הגרא"ו - דאי נימא כאופן הראשון בהחקירה, אז מה היתה ספיקת הגמ', הלא הבשר הזה כבר הותר ע"י נחירתו במדבר, וא"כ איך אפ"ל שחזר ונאסר? אלא ע"כ דהפשט הוא כאופן השני - שהשחיטה צריכה להתיר הבשר בכל שעתא, ושאלת הגמ' היתה באם אז נתחדש ההלכה דשחיטה גם על למפרע (בשר שהי' להם כבר), או רק על להבא (בשר שישחט בא"י).

אמנם, באמת הי' אפ"ל - דלא כדבריו - דזה גופא הי' הספק בגמ', והיינו דהאיבעיא דר' ירמי' היתה בחקירה זו גופא; דלפי צד הא' אז מסתבר שהבשר נחירה שהעלו אתם הי' מותר באכילה כנ"ל, משא"כ לפי צד הב'.

אלא דבין כך ובין כך (היינו, בין אם נפרש האיבעיא דהגמ' כמו שפירוש הגרא"ו - שכל האיבעיא היתה לפי הצד השני של החקירה, ובין אם נפרשו באופן שכתבנו - שהאיבעיא היתה בהחקירה גופא), עדיין לא מבואר הסברא בהשיחה כל צרכה; דלפי הגרא"ו הרי הגמ' לא אזלא לפי סברא זו, וגם לפי הביאור בגמ' שכתבנו, הרי סברא זו הוא רק אליבא דצד אחד של האיבעיא, אז איך אפשר לומר סברא זו, ולקבוע שכן הוא, בשעה שבהגמ' הר"ז איבעיא דלא איפשיטא?!

ויתירה מזו, הרי לכאו' הנידון בהשיחה - בשר שנשחטה לפני מ"ת האם מותר לאכלו אחר מ"ת - דומה ביותר להנידון בגמ' שם (בשר נחירה של לפני הכניסה לארץ וכו'), והרי בגמ' עלה שאלה זו בתיקו, אז מדוע לא התחשב בזה בהשיחה, וקבע שכן הוה מותר באכילה אחר מ"ת?

ד. וע"כ נראה לומר, דשונה הפסול ד'בשר נחירה' - שהותר לפני כניסתם לארץ, מהפסול של שחיטה ע"י מי שאינו 'בר זביחה' - שלא הי' נוהג לפני מ"ת;

דהנה עיין בלקו"ש חל"ה (שיחה ב' לפ' מקץ) ששקו"ט בדברי הגמ' (חולין צא, א) "מאי דכתיב [גבי יוסף עם אחיו] וטבוח טבח והכן, פרע להן בית השחיטה וכו'". ופרש"י "שלא יאמרו בשר הנחירה אני אוכל, לפי שבני יעקב שומרי מצות היו וכו'". ובאמצע הדברים הוזכר, דלכאו' הרי השחיטה נעשה ע"י "לאשר על ביתו", דהיינו מצרי, וא"כ הר"ז שחיטת נכרי - שגם אם נעשתה כדין שחיטתו נבילה!

ובהמשך השיחה מבואר ד"יש מקום לומר שהיתה שחיטה כשירה 
. . דהפסול של שחיטת נכרי (כשנעשתה כדין) לא שייך לפני מ"ת, כיון שהאבות לא יצאו מכלל בני נח וכו'".

והביאור בזה נ"ל, דכל זמן שלא היתה בעולם מציאות של בר זביחה, אז אין הפירוש שהותר האיסור של שחיטה ע"י מי שאינו בר זביחה, אלא שבכלל לא הי' קיים כל הדין והפסול הזה.

ומבואר א"כ ההבדל בין "היתר" זה, וההיתר של בשר נחירה לפני הכניסה לארץ; דהמציאות של שחיטה כן היתה בעולם קודם כניסתם לארץ (כדמוכח מסיפור זה גופא של יוסף ואחיו), וא"כ ההיתר דנחירה הוה בגדר "היתר", משא"כ השחיטה ע"י מי שאינו בר זביחה, שלא הי' בזה משום פסול (או "היתר") כלל כנ"ל.

ה. וע"פ הסברה זו, נראה שיש לבאר הסברא שבהשיחה בא' משני אופנים: א) דבאמת אפשר לנקוט כאופן השני בהחקירה של הגרא"ו (כמו שהוא עצמו סב"ל כנ"ל) - דהשחיטה צריכה להתיר בכל שעתא ושעתא כנ"ל, "ואם יתבטל ממנה שם שחוטה אפי' מכאן ולהבא תיאסר משום נבילה וכו'" - אלא דבד"א, כשלאחר זמן נתבטל "ההיתר" שהי' בהשחיטה דמעיקרא, דאז אמרינן דעכשיו כבר לא נחשב שחיטה כזו לשחיטה, (להתיר הבשר עכשיו). משא"כ בנדו"ד שהשחיטה דמעיקרא לא הי' מיוסד על שום 'היתר' והיתה שחיטה שלימה כנ"ל, אז הרי אותה שחיטה עדיין מתרת הבשר גם עכשיו.

ב) או באו"א (ומדקדוק לשון השיחה נ"ל יותר כסברא זו): דבאמת תוכן ההסברה בהשיחה הוא ע"פ אופן הא' בהחקירה הנ"ל (וכמו שביארנו לעיל) - דבזמן שהשחיטה היתה כשרה מעיקרא, אז כבר חל על בשר זה שם שחוטה וכו', והא דהקשינו דא"כ מה הי' הצד בהגמ' לאסור הבשר נחירה אחר כניסתם לארץ (אשר זה היתה ראיית הגרא"ו נגד צד זו בהחקירה כנ"ל)? י"ל ע"פ הנ"ל: דהא דהשם שחוטה דמעיקרא מועלת גם לאחר הזמן ששחיטה כזו כבר לא מועלת, הוא דוקא במקרה כזה שהשחיטה דמעיקרא הי' שחיטה שלימה וכשירה אז - כהשחיטה הכשירה דקודם מ"ת כנ"ל. משא"כ כשהי' שחיטה כזו שבאמת אינה כשירה ורק ש'הותר' להם - כבשר נחירה קודם הכניסה - אז בזמן שנתבטל היתר זה, כבר נתבטלה הפעולה שהיתה לשחיטה זו מאז. ועצ"ע.

בגדר דינא דבר מצרא [גליון]
הרב אפרים פישל אסטער

נו"נ בישיבה

בגליון האחרון - תתמב (עמ' 36 ואילך) האריך הרב וואלבערג בביאור השיחה הידועה בלקו"ש חי"ט ע' 55 בנוגע לדינא דבר מצרא, שחקר שם כ"ק אדמו"ר מה מחייב (ומה פועל) ציווי התורה "ועשית הישר והטוב", האם זה רק דין הנהגה של יושר שהלוקח יתנהג באופן ישר וטוב, או שפועל גם קצת קנין בהקרקע להב"מ. 
ועמד הרב הנ"ל על ב' נקודות בהשיחה:
 א. מהו יסוד הדין דדינא דב"מ: דמצד א' נראה שיסוד הדין הוא מצד גדר השכינות, דשכינות פועלת או באופן פנימי או באופן חיצוני, וזהו מה שחוקר בהשיחה בגדר שכינות; ומצד שני נראה שיסוד הדין הוא מצד הפסוק ועשית הישר והטוב, דהשאלה היא עד כמה פועל ציווי התורה ועשית הישר והטוב, עד שאפשר שפועל קצת קנין בקרקע. ובתיווך ב' ענינים אלו מבאר, דמצד ועשית הישר והטוב מצ"ע אין מספיק בזה לחייב הלוקח להסתלק מהשדה, ורק מצד השכינות שיש לו שייכות להשדה חייב הלוקח להסתלק. ובהמשך דבריו מבאר, דזה גופא החקירה בהשיחה מהו יסוד הדין דב"מ, האם יסודו הוא מצד ועשית הישר והטוב, והשכינות רק מסייעת וגורמת שועשית הישר והטוב יחייבו אפי' להסתלק מהשדה; או דיסוד הדין הוא השכינות, דהיא פועל קצת קנין בקרקע, וועשית הישר והטוב הוא רק דין ו"שיעור" בשכינות זו.

ב. מהו הפי' בהמושג "שייכות חיצונית" בשכינות הן "בב"מ" והן "בתוספת שבת" (שמבאר לקמן בהשיחה): ומבארו בדוגמא דעבדים ביובל גמ' ר"ה כ, דמר"ה עד יוה"כ אינם נפטרים לבתיהן ואינם משתעבדין לבעליהן, דעד"ז י"ל כאן, דבת"ש י"ל דהפי' שפועל רק "באופן חיצוני", הוא שאינו יום חול, אבל אין ע"ז עדיין שם "שבת", ולכן רק אסור במלאכה; ובב"מ "שייכות חיצונית" פירושה דאין להב"מ קנין בהשדה, אבל השכינות פועלת לבטל זכות (וקצת מקנין) בעל הקרקע וחל עליו הדין דועשית הישר והטוב. עכתו"ד. [א"ה: לכאו' כאן סותר עצמו למ"ש בריש דבריו, דלאופן זה בהשיחה יסוד הדין הוא ועשית הישר והטוב, והשכינות רק מחייבתו להסתלק. וכאן מבאר, דגם לצד זה יסודו מה שהשכינות פועלת לבטל קנין בעל הקרקע, ואולי אינו סתירה רק בסגנון ולא בתוכן, ולא העתקתי כאן רק מה שהבנתי מעיקר דבריו, ועיי"ש בפנים דבריו ויונעם לך].

והנה אף שדבריו כשלעצמם ערבים (והרבה מדבריו לא כתבם ממש בפי' דברי השיחה, אלא בכדי לפרש הדין ד"שומא הדרא"), אבל לכ' בסגנון ולשון השיחה לא משמע הכי כלל. ואפרט דברי:

בריש השיחה בב' האופנים בגדר ב"מ כ': "א) דאס איז נאר אן ענין פון הנהגות ישרות וטובות; ד.ה. עס פעלט גארניט אינעם תוקף הקנין פון לוקח, נאר די חכמים האבן אים מחייב געווען צו פירן זיך אין אן אופן פון "ישר וטוב" . . ב) דער חיוב פון "ועשית הישר והטוב" טוט אויף, אז דער בר מצרא באקומט א געוויסע בעלות אויף דער שדה . . ובלשון הנמוקי יוסף "כאילו יש לו קצת קנין בגופו של קרקע"". ע"כ.

הרי להדיא: א) דלב' האופנים יסוד הדין הוא "ועשית הישר והטוב", והשאלה היא עד כמה פועל "ועשית גו'" האם הוא רק דין בהנהגה או גם קצת קנין. ולא כמו שביאר בהערתו דאפשר יסוד הדין הוא השכינות. (אבל ראה לקמן). ב) דלאופן הא' לא נחסר כלל בזכות וקנין המוכר (והלוקח הבא מכחו) בהשדה, ודלא כמו שביאר בהערתו אשר (לאופן זה) ה"שייכות חיצונית" פועלת לבטל זכות המוכר והלוקח הבא מכחו, (וראה לקמן).

וא"כ נשאר לנו לבאר מה שאינו מבואר לכאורה בהשיחה, דבתחלת השיחה מפורש דהחקירה היא בגדר ועשית הישר והטוב, וכנ"ל דזהו יסוד הדין דב"מ, אמנם לקמן בס"ה כתב: "י"ל אז די צוויי הסברות אין דין פון בר מצרא זיינען א גדר כללי (ביי יעדער ענין לויט זיינע גדרים מיוחדים): צי דער ענין פון שכינות שאפט א שייכות פנימית צווישן די שכנים, א שינוי אין דעם עצם השכן (בנדו"ד - א קנין אין שדה); אדער די שייכות איז נאר באופן חיצוני (בנדו"ד - א חיוב הנהגה אויפן מענשען)". ע"כ. ומפורש לכאורה דיסוד הדין הוא מצד שכינות, ובזה הוא עיקר השאלה.

ואולי י"ל, דקושיא מעיקרא ליתא, דזה כל החידוש בשיחה זו. דז"ל בס"ה: "שוין גערעדט פיל מאל, אז עס זיינען דא כמה ענינים והלכות בתורה וואס כאטש בהשקפה ראשונה זיינען זיי סוגיות וענינים שונים וועלכע האבן צווישן זיך קיין שייכות ניט, וויבאלד אבער אז ס'איז תורה אחת, קען מען דורך פארטיפן זיך כדבעי געפינען א נקודה משותפת צווישן זיי, אדער געפינען אז זיי זיינען געבויט אויף דעם זעלבן יסוד, און ווי מען געפינט עס אין ספרים פון כמה גדולי ישראל ובמיוחד ביים ראגאטשאווער". ע"כ.

דהיינו דישנם ב' אופנים בלימוד, ובנדו"ד: (א) אפשר לחקור בדין "ועשית הישר והטוב" האם נאמר דין זה בהנהגת הגברא שצריך להתנהג בישרות, או שדין זה הוא גם בחפצא - בגוף הקרקע, דהקרקע צריכה להימכר להב"מ, ועפ"ז יוצא שזוהי חקירה פרטית בגדר דין זה. ובהשיחה מחדש (ב) דגוף דינא דב"מ מצד ועשית הישר והטוב מיסודו, אינו דין פרטי, אלא דנקודה הכללית (דשכן פועל על שכינו), היא היסוד והתוכן של דינא דב"מ (ועוד כו"כ ענינים), והיינו דלכתחילה לא נאמר בב"מ ענין פרטי של הנהגה בדרך ישרה וטובה, אלא שהדין של שכינות גורם שיהיה הדין של ועשית הישר והטוב, וזהו ענין כללי ששייך גם לענינים אחרים.

ועפ"ז יובן דגדר השכינות והדין ד"ועשית הישר והטוב" היינו הך, דלולי גדר השכינות לא הי' ענין זה נק' בשם ישר וטוב, דלולי גדר השכינות הרי לא נאמר שיש להב"מ שייכות לשדה זו, אלא נאמר שהוא מקרב בעלמא שהוא ב"מ. והחידוש בגדר השכינות היא שזה גורם שיהי' נק' בשם ישר וטוב (ולא מקרה בעלמא). נמצא דהענין דישר וטוב כאן, גדרו הוא השכינות. וא"כ לא קשה מה דבתחלת השיחה כ' דהחילוק בין ב' האופנים הוא, האם "ועשית הישר והטוב" פועל שייכות חיצונית או שייכות פנימית, דגם לפי מה שמבאר להלן בהשיחה דיסוד דין זה הוא מצד שכינות, והשכינות פועלת השייכות (דבתחלת השיחה עדיין לא הזכיר שכינות), הרי גם לפ"ז ה"ז גופא התוכן דועשית הישר והטוב בב"מ. וד"ל.

ועד"ז בהדין דתוספת שבת מחדש בהשיחה דביסודו הוא מצד שכינות, דזה פועל על הזמן של לפני שבת ולאחרי' שיהי' שייך לשבת, וזה תוכן הדין דת"ש מה"ת או מדרבנן.

(להעיר שלכאו' הי' אפ"ל הביאור בהשיחה באו"א, והוא שבאמת ב"מ ות"ש ביסודם הם דין פרטי, אלא דיש נקודה שווה בשניהם. והיינו דבב"מ י"ל דהוא דין פרטי מצד "ועשית הישר והטוב", אלא (כמ"ש הרב וואלבערג בהערתו) זה עצמו אינו מספיק לחייב שהלוקח יסתלק, והשכינות פועלת חיוב זה, ועד"ז בתוס' שבת. אבל עי' בל' השיחה דלא משמע הכי כלל, ומשמע דיסוד כל הדינים הוא מצד שכינות, ולא אעתיק כאן ל' השיחה).

ועכשיו לגוף החקירה בגדר שכינות אם פועלת רק "שייכות חיצונית" או "שייכות פנימית", דפי' בהערתו דהחקירה היא אם פועל בדרך שלילה (שלא יהי' חול; שלא יהי' להמוכר זכות בקרקע) או בדרך חיוב (שיהי' שבת; שיהי' להב"מ קצת קנין). והנה מל' השיחה כאן (וכדהובא לעיל) ובפרט מהמבואר בלקו"ש חל"ג ע' 11 ואילך מובן, שכ"ז נכלל ב"שייכות פנימית" (אף דודאי פעולה בדרך חיוב היא פנימית יותר מבדרך שלילה), וביאור המושג "שייכות חיצונית" הוא, שהשכינות פועלת רק בהנהגת הגברא, וכמבואר להדיא בלקו"ש חל"ג שם בנוגע לנגעי בתים, כשיש נגע על כותל שבין ב' בתים, דא"נ שיש להשכן רק שייכות חיצונית, אז (בל' השיחה) "לא חל חיוב זה על החפצא (הכותל) של השכן, אלא זהו דין בטיפול הגברא". וכן בנדו"ד מפורש בהשיחה דלאופן הא' שיש לו רק שייכות חיצונית, ה"ז פועל רק בנוגע להנהגת הגברא שיתנהג בדרך ישר וטוב, ושייכות פנימית פירושה שהשכינות פועלת גם בנוגע להחפצא שיהי' להב"מ קצת קנין בהקרקע.

ועד"ז בנוגע לתוס' שבת, דשייכות חיצונית היינו שהחפצא של הזמן נשאר חול, אבל בהנהגת הגברא מונע א"ע מעשיית מלאכה. ולכן אינו יכול לקדש, דחיוב זה הוא רק כשחפצת הזמן הוא שבת. (אלא שעל ענין זה שאיסור עשיית מלאכה אינו קשור עם חפצת הזמן והוא רק דין בהנהגת הגברא, יש להעיר מהמבואר בלקו"ש ח"ד ע' 1343 (בנוגע לחודש אלול, וכ"ה בכ"מ) וז"ל: "ענין היו"ט הוא שנמשך בהם תוספת אור וגילוי שאינו בהתלבשות כ"כ, שלכן אסורים הם בעשיית מלאכה, ויש סתירה לקבלת אור זה - עשיית מלאכה, עובדין דחול". ומבואר לכאו' דאיסור עשיית מלאכה אינו רק בהנהגת הגברא, אלא הוא מצד האור שנמשך שעי"ז משתנה חפצת הזמן ליו"ט).

ויש עוד להאריך, ואסתפק בזה.

שיחות

"לחי העליון שניטל טריפה"

הרב שלום דובער חזן

ברוקלין, ניו יורק

זלה"ק 'בתורת מנחם - התוועדויות' תשמ"ה ח"ה עמ' 2646: "בשיעור היומי [הל' שחיטה פ"ח הכ"ג] - כותב הרמב"ם: "לחי העליון שניטל טריפה".

"ובנושאי כלי הרמב"ם על אתר - ש"תפסו עליו קצת מהמורים, דאיך יעלה על הדעת להוסיף על הטריפות, שלא נזכר טריפות זה בתלמוד", "וחכמי לוניל הוקשה להם כך, ושאלו לרבינו, בהמה שניטל לחי העליון טריפה, ואנו בעניותנו לא שמענו עד היום הזה, והי' נראה בעינינו כשאומר ניטל לחי התחתון כשר, רבותא אשמעינן, אע"פ שנראה כעיקור, וכ"ש לחי העליון (שבודאי כשר). והשיב להם, מי תלה הסימנים בלחי התחתון עד שתחוש לעיקור . . אבל לחי העליון . . החוטם הקבוע בו הוא נשמת רוח החיים הנכנסת ללב דרך הריאה עם הנשימה שתכנס מן הפה, ואותו הלחי העליון כמו גג הוא לכסות הקנה עד שלא תכנס נשמת הרוח והיא קרה לריאה . . ואם ינטל לחי העליון יאבד הכל, ונמצא פי הקנה מגולה לאויר ומיד תכנס הרוח בכל נשימה ונשימה . . וביומה תקרר הריאה ותמות הבהמה, ואין לך מי שאין כמוה חי' יותר מזו. ומפני זה מנו נטילת לחי התחתון דוקא בכשרות, ולא העליון".

"כלומר: מה ששנינו "ואלו כשרות . . ניטל לחי התחתון", ולא נזכר לחי העליון - הרי זה (לא מפני שבלחי העליון לא איצטריך לאשמעינן דכשר, אלא אדרבה) מפני ש"ניטל לחי העליון" טרפה, שהרי אינה יכולה לחיות בלי לחי העליון . .

"וכמו כן הביאו מדברי הרשב"א: "דברי רבינו נראים, אלא שיש להתיישב בדבר, מפני שא"כ מפני מה לא נשנית טרפותו במשנתנו, ולא נזכר בגמרא ג"כ". עכלה"ק.

ומבאר כ"ק אדמו"ר בהמשך (שם עמ' 2654), וזלה"ק:

"בנוגע ל"ניטל לחי העליון" - כותב הרגצ'ובי: "כל דע"י זה הסיבה היא מתה, אף דלא זה בעצמו גרם לה, רק דבר אחר, מ"מ טרפה". כלומר, נטילת לחי העליון כשלעצמו -אינו גורם שתמות, אלא זוהי סיבה לדבר אחר, כניסת אויר קר לריאה . . [ו]הוא הגורם שתמות.

"ונמצא, שישנם ב' סוגי טרפות: (א) טרפה ש"זה בעצמו גרם לה" שתמות, (ב) טרפה ש"לא זה בעצמה גרם לה" שתמות, כי אם שזו היתה "סיבה" לדבר אחר שיגרום שתמות.

"ועפ"ז יש לתרץ את קושיית הרשב"א "מפני מה לא נשנית טרפותו במשנתנו" - דיש לומר, שהמשנה "אלו טרפות" מונה רק סוג טרפות שהם עצמם גורמים למיתה, וזהו "אלו טרפות" - טרפות מצד עצמם, ואינו מונה את סוג הטרפות שהם סיבה לדבר אחר שיגרום למיתה". עכלה"ק.

ויש להעיר, דעל דין זה כפי שהובא בשו"ע (הל' טריפות סל"ג ס"ב) - "ניטל לחי העליון להרמב"ם טריפה וראוי לחוש לדבריו" - העיר ב"ביאור הגר"א" (סק"ד): "ולא שנאה במתני' שאין שונה במתני' דבר שא"א לחיות כלל ביומו כמו ניטל הלב וכיוצא, וראיה שלא מנו אותה בכלל הכשרות כמו לחי התחתון".

ובאמת כבר העלה עד"ז הב"ח על הטור בסל"ג: "וי"ל דהו"ל [להרמב"ם] בכלל מה ששנינו במשנת אלו טרפות זה הכלל כל שאין כמוה חי' טריפה".

ולפ"ז לכאורה מתורצת קושיית הרשב"א בפנים אחרות - דהא דלא נשנה "ניטל לחי העליון" במתני', הוא משום דאין שונים דבר שאין כמוה חי' או שא"א לחיות כלל ביומה.

אך יש לומר בפשטות, במה עדיפא תירוצו של כ"ק אדמו"ר על תי' הב"ח וסייעתו:

דהנה בניטל הלב וכיוצא, שא"א לחיות כלל ביומו, המשל שהביא הגר"א, הרי אלו דברים הנכנסים ב"סוג הא' בטריפות" בדברי כ"ק אדמו"ר - שהדבר עצמו גורם למיתה. ומי יאמר שלא נשנו במשנה גם דברים שבסוג הב' - דברים שאינם אלא גורמים למיתה? ואולי עדיין הו"ל למתני' לשנות גם דברים אלו?

במלים אחרות: אם נאמר שהטעם הוא משום שלא שונים דבר שאין כמוה חי' או שא"א לחיות ביומו, עדיין תקשה קושיית הרשב"א - או עכ"פ עדיין "יש להתיישב בדבר" - למה לא נשנו מקרים אלו שבסוג הב' (במשנה או עכ"פ) בגמרא?

ולכן עדיפא תי' של כ"ק אדמו"ר, שסוג הב' לא נשנה במשנה כלל. ואינו עניין לכלל שכל שא"א לחיות ביומו לא נשנה, או כלל דאין שונים דבר שאין כמוה חי'.

ולדברי כ"ק לכאו' לא קשיא כלל, ואין גם במה "להתיישב בדבר".

אך באמת עדיין אינו מובן לכאורה מעלת תירוצו של כ"ק אדמו"ר על תירוצם של הב"ח וכו' - שהרי בעצם שניהם דבר אחד הם אומרים: הם מחלקים בין ב' סוגי טרפות: סוג א' הנשנה במתני', וסוג ב' שאינו נשנה, והחילוק בין ב' השיטות הוא רק איך מחלקים בין ב' הסוגים:

לדעת הב"ח וסייעתו הר"ז חילוק בין טריפה שא"א לחיות כמו ניטל הלב וכיו"ב - שלא נשנה, לבין טריפה שיכולה לחיות - שנשנה, ולדעת כ"ק אדמו"ר הר"ז חילוק בין אם הדבר גופא ממית - שנשנה, לבין אם הדבר גורם לדבר אחר שימית - שאינו נשנה; אך מדוע עדיף האי מהאי?

הנה ע"פ המשך דברי כ"ק אדמו"ר יבואר גם זה, וזלה"ק:

"ועפ"ז יש לבאר דיוק נוסף - בנוגע ל"גלודה":

"איתא במשנה: "הגלודה, רבי מאיר מכשיר וחכמים פוסלין". ולכאורה, מדוע נאמר דין זה במשנה ד"אלו כשרות", ולא במשנה ד"אלו טרפות" - שלדעת חכמים טרפה (ולדעת ר' מאיר כשרה)?!

"והביאור בזה - ע"פ האמור לעיל:

""גלודה" - היא בהמה שנקלף עורה מפני טורח מלאכה או מחמת שחין, והנה, קילוף העור כשלעצמו - אינו גורם שתמות, כי אם שעי"ז "שליט בה אוירא ומתה".

"ולכן, גם לדעת חכמים ש"גלודה" טרפה - אין למנותה במשנה ד"אלו טרפות", מפני שבה נימנו רק סוג הטרפות שהם עצמם גורמים את המיתה, ולא סוג הטרפות שהם סיבה לדבר אחר הגורם את המיתה, כנ"ל". עכלה"ק.

ונמצא ברור, שיש כאן כעין "לשיטתך" במתני', והוא: דברים המביאים למיתה באופן ישיר נמנים בין המטריפים, ודברים שאינם אלא גרמא למיתה אינם נשנים כלל1.

ודבריו הגאוניים של רבינו הגדול מאירים.


נגלה

מס"נ בבעילת נכרי
הרב מרדכי פרקש

שליח כ"ק אדמו"ר - בעלוויו, וואשינגטון 
א. תוס' בסנהדרין עד, ב ד"ה "והא" מביא שיטת רבינו תם: "דאין חייבין מיתה על בעילת עובד כוכבים משום דרחמנא אפקריה לזרעיה דעובד כוכבים, כדאמרינן בפ' נושאין על האנוסה (יבמות צח, א) דכתיב וזרמת סוסים זרמתם" (וכ"ה בכתובות ג, ב תוד"ה "ולדרוש", יומא פב, א תוד"ה "מה רוצח". עיי"ש).

והנה בגיטין נז, ב מספרת הגמ' "מעשה בד' מאות ילדים וילדות שנשבו לקלון, הרגישו בעצמן למה הן מתבקשים אמרו אם אנו טובעים בים אנו באים לחיי העולם הבא, דרש להן הגדול . . כיון ששמעו ילדות כך קפצו כולן ונפלו לתוך הים...". עיי"ש.

וקשה לשיטת רבינו תם הנ"ל "דלא מיחייבא למימסר נפשיה בביאת עכו"ם שאין ביאתו ביאה", היינו דס"ל דאין עריות בגוי, א"כ איך היו מותרות הבנות הנ"ל למסור נפשם, ולכאו' עברו על שפיכות דמים של עצמן? (ועי' בתוד"ה שקפצו, שהיו יראות מיסורים וכו', שהוא קשה ממיתה. וראה ע"ז יח, א תוד"ה "ואל", ובחידושי הריטב"א שם. ואכ"מ)*.
ולהוסיף, דמשמעות דברי הגמ' שנקט בלשון ילדות משמע שפנויות היו, והרי בפנויות להרבה ראשונים אין בכלל איסור עריות מדאורייתא, ועיי' ברש"י גיטין שם שפירש שהילדות חששו שייקח לפלגשים, והיינו שיתחתנו אתם, ובחיתון הרי ג"כ אין בו האיסור של גילוי עריות רק אסור מצד הלאו דלא תתחתן בם, א"כ עכ"פ קשה איך הותר להם למסור נפשם?

ובאמת לשי' ר"ת הנ"ל קשה ג"כ דברי הגמ' דכתובות (שם), דאמרו "בתולה הנישאת ליום הרביעי תיבעל להגמון תחילה . . דאיכא צנועות דמסרין נפשייהו לקטלא ואתיין לידי סכנה", עיי"ש. ומשמע מדברי הגמ' שמוזכרות לשבח בשם צנועות ביחס לפרוצות דעבידי ברצון כמבואר בגמ' שם, אבל צ"ב דלשי' ר"ת הנ"ל דאין איסור גילוי עריות בביאת עכו"ם, איך הותר להם למסור נפשם**.

ב. בלקוטי שיחות (חלק ל"ה וישב-חנוכה) מבאר רבינו ההיתר לזה שהלך יוסף לבקש את אחיו אע"פ שידע שהם מבקשים להמיתו, וכותב (בס"ד שם): "ויש לבאר זה ע"פ מ"ש הפוסקים, שגם לדעת הרמב"ם שכל מי שנאמר בו יעבור ואל יהרג פי' שאסור ליהרג כדי שלא יעבור, הנה "אם הוא אדם גדול וחסיד ירא שמים ורואה שהדור פרוץ בכך, רשאי לקדש את השם ולמסור עצמו אפילו על מצוה קלה כדי שיראו העם ולמדו כו'" (לשון הכס"מ). ויש לומר שחיוב המס"נ במצב זה אינו בשביל קיום המצוה הפרטית שבשבילה מוסר נפשו, אלא לקדש שמו ית' לבטל פירצות הדור" עכלה"ק. וע"ש שמבאר הדברים בהליכת יוסף ובהמשך מבאר שכן היתה אצל בני חשמונאי "מסירות נפש בלי מדידה ושיעור, ובמילא הלכו במסירת נפש גם בענינים שע"פ חיובי התורה אין מקום לזה, כנדו"ד שיצאו למלחמה (לסכנה ודאית) נגד היוונים", עיי"ש ובהערה 20.

והדברים מבוארים בלקו"ש (שם פר' לך לך ג') שמבאר רבינו שני גדרים בענין המסירת נפש: "א) מסירת נפש כמו שהיא ע"פ גדרי התורה שהיא בג' העבירות שבהן נצטוינו "יהרג ואל יעבור". ב) מסירת נפש בכלל ובכל עניניו, שתמיד עומד מוכן למסור נפשו להקב"ה, גם כשאינו מחוייב בזה ע"פ דין התורה, ויתירה מזה, גם כשע"פ תורה יש בזה שאלות וספיקות האם מותר למסור נפשו - שמס"נ זו היא מצד דרגת ישראל שלמעלה מהתורה, וכמרז"ל מחשבתן של ישראל קדמה לכל דבר גם למחשבת התורה". עכלה"ק עיי"ש.

ויסוד זה חזר ונישרש כמ"פ בלקו"ש עיי' חי"ח - חו"ב - יב יג תמוז. ח"א - יו"ד שבט ועוד. ונקודת הדברים שיש גדר מסירות נפש שאין בו שום חשבונות, מדידות והגבלות, רק למעלה מטעם ודעת וכו'.

ג. לפי"ז אוי"ל, שהילדות הנ"ל לא מסרו נפשם בשביל קיום המצוה הפרטית דאיסור עריות, דלשי' ר"ת הרי אין בזה איסור ולא צריכים למסור נפשם ע"ז. וכן הוא ב"צנועות" דגמ' כתובות, שהמס"נ לא הי' בשביל קיום מצוה, והא דמסרו נפשם היה רק "לקדש שמו ית' לבטל פירצות הדור", ובפרט שהרי הי' שעת גזירה כמפורש בדברי הגמ' שם. (והא דשאלו אם אנו טובעים בים אנו באים לחיי העולם הבא, הוא לא שחששו בשביל שכר המצוה וכיו"ב, רק שאלו אם אין כאן איסור "מאבד עצמו לדעת", וכמבואר במפרשי המדרש איכה פרשה א, מה. עי"ש בפי' הרד"ל ובפי' יפה ענף). 
ולהוסיף מדברי הגמ' בכתובות (יב, א) "ביהודה בראשונה היו מייחדין את החתן ואת הכלה שעה אחת קודם כניסתן לחופה כדי שיהא לבו גס בה". ובשטמ"ק בד"ה "האוכל" כותב: "א"נ כדי שימצאנה ההגמון בעולה, ויבטל גזרתו שגזר כל בתולה שנשאת ברביעי תבעל להגמון תחילה, ומשום הכי היה מנהג ביהודה יותר משאר מקומות, לפי שרוב גזרותיו ביהודה משום שיודע שממנו עתיד לצאת משיח שיושיע את ישראל וישפוט את הר עשיו". עכ"ל.

ולכן הצנועות מסרו נפשם אף שלא היו מחוייבים ע"פ דין. כי זה גופא מס"נ שלמעלה מטו"ד, אפי' טו"ד שע"פ תורה, הוא היסוד לזכות לביאת משיח (ראה לקו"ש ח"ד פר' פנחס שמבאר שם דרגת המסי"נ של פנחס שהי' למעלה מטו"ד וכו', וכתוב בתו"ד "און דאס איז די שייכות פון פנחס'ן מיט דער גאולה העתידה, די גאולה העתידה וועט קומען דוקא דורך אזא עבודה פון מסירת נפש, וואס איז ניט באגרענעצט דורך חשבונות, גילוי בחי' יחידה וואס וועט מגלה זיין בחינת יחיד", עיי"ש).

והרי זה גופא היתה הסיבה לגזירה נגדם ש"עתיד לצאת ממנו משיח", ולכן מסרו נפשם באופן שלמעלה מחשבון שמצד עצם המסי"נ יזכו להיות אמא של מלכות.

חסידות
משל דשמות לע"ס הגנוזות שלאחה"צ
הרב אפרים חיים טראכטענבערג

ר"מ בישיבת 'תפארת מנחם'
בסה"מ מלוקט ח"ה ע' רפז מבאר ענין דע"ס הגנוזות, והיינו שהם ע"ד שמות, ובהערה 50 כ' וז"ל: "בכ"מ, דזה שעסה"ג הם רק שמות ("אין מציאות לגנוזות") הוא לפה"צ, אבל בהמשך תער"ב שם ע' תתקס"ח ואילך מפורש שגם אחה"צ יש ענין זה. וצ"ע". עכ"ל.

והיינו שהקושי' כאן היא, שאף שידוע שבעסה"ג יש כמה מדרגו' ויש להם כמה משלים, מ"מ בכ"מ (המשך יו"ט של ר"ה תרס"ו ע' ה', ע' קפד, ע' תפה ועוד) מבאר משל דשמות לעסה"ג שלפה"צ דוקא, אבל בהמשך תער"ב מצינו שביאר בפירוש משל דשמות גם בדרגה דעסה"ג שאחה"צ, והיינו בבחי' א"ק (כמו שמבאר שם ע' תתקס"ח, תתקע"ב).

ולכאו' עד"ז אפשר עוד להקשות, דהנה בסה"מ תרס"ח ע' רג מבאר ענין עסה"ג בדרגת שמות, ומביא לזה עוד משל דנפש נושא כחות (והיינו שאינם בבחי' כחות כלל אף לא כמו כחות העצמיים), וגם בהמשך יו"ט של ר"ה ע' קפד, שמבאר שם ענין דעסה"ג שלפה"צ (שמות), הביא משל זה (דנושא כחות). אבל בסה"מ תרס"ה ע' צו, מביא משל זה (דנפש נושא כחות) לבאר התכללות הספי' בא"ק, והיינו באוא"ס שלאחה"צ. ולכאו' צ"ב בתיווך הענינים.

ובדא"פ י"ל ביאור בזה, ובהקדים, הנה כתי' בסה"מ תרס"ה ע' צה וז"ל: "הנה עקודים בכללות העולמות הוא כמו עולם הבריאה בעולמות הפרטיים, דלפעמים אי' דא"ק נק' אדם דבריאה, ולפעמים אי' דעקודים נק' אדם דבריאה, והענין הוא, דלגבי אוא"ס שלפה"צ נק' א"ק אדם דבריאה . . אמנם בהשתל' שלאחה"צ נק' עקודים אדם דבריאה". עכ"ל. ומבאר שם, שמה שעקודים נק' אדם דבריאה דכללות, הוא לגבי א"ק, שבענין זה (השתלשלות שלאחה"צ) הוא בדוגמת אצי' דכללות. הרי מובן מזה שלאחה"צ גופא יש כל המדרי' דכללות העולמות, ובענין זה עולם העקודים הוא בריאה דכללות, וא"ק הוא אצי' דכללות.

ובפרטיות יותר מבואר בסה"מ תרס"ד ע' קסו, דכתי' שם וז"ל: "כללות אוא"ס שלפה"צ נק' שם . . והספי' שבאוא"ס הן בבחי' שמות . . וי"ל דכמו"כ הוא בבחי' א"ק דהנה כל המדרי' שבעצמו' אוא"ס שלפה"צ יש ג"כ בא"ק לאחה"צ כו', ועמ"ש בהוספות תו"א  . . וז"ל כי א"ק בעצמותו הוא קדמון המאציל כו', ושיהי' נק' בשם לגבי הנאצלים כו', ומכללות ענין שמו נתהוו פרטי השמות כו' . . ובחי' השמות פרטי' היינו כמו שנפרטו והכל בבחי' א"ק גופא כו'". עכ"ל. ובהערה כ' וז"ל: "ונ"ל, שמפרט כאן ג' מדרי', וי"ל שזהו בדוגמת בחי' העצמות ובחי' הכללות באוא"ס ובחי' הספי' שבאוא"ס כו'". עכ"ל.

הרי מובן מכ"ז, שלאחה"צ גופא יש כל המדרי' דכללות העולמות, א"כ לכאו' צ"ל שיש שם גם כל המדרי' דעסה"ג, ולכן מבאר (כנ"ל סה"מ תרס"ד) שבענין זה עסה"ג דא"ק ג"כ נק' שמות. והיינו מכיון שאצי' דכללות שלאחה"צ הוא בחי' א"ק, א"כ יש בו גם עסה"ג כמו שהם באצי' דכללות שלפה"צ, ועסה"ג כמו שהם באצי' דכללות שלפה"צ הם בבחי' שמות. א"כ גם בא"ק יש ענין דעסה"ג כמו שהם בבחי' שמות.

ולפ"ז י"ל בדא"פ, שמה שבהמשך תער"ב מבאר ענין דעסה"ג כמו שהם בדרגת שמות אף לאחה"צ, הוא כי מדבר שם רק בענינים כמו שנתבטאו לאחה"צ, ולכן מבאר שלאחה"צ ג"כ יש ענין דעסה"ג בבחי' שמות כנ"ל.

ויומתק ע"פ מש"כ בהמשך תער"ב ע' תתקס"ח בהקדמה לביאור דענין עסה"ג בבחי' שמות שלאחה"צ, וז"ל: "והנדה יתפרש ג"כ ענין כמים הפנים אל הפנים במדרי' שאחה"צ" עכ"ל. והיינו שעד כאן הי' מבאר ענין זה כמו שהוא לפה"צ, ומכאן ואילך בא לבאר ענין זה כמו שהוא מתבטא לאחה"צ דוקא. ועד"ז לכאו' י"ל גם בנוגע למשל דנפש נושא כחות הנ"ל. 

ועצ"ע למה לא נתקבל תירוץ הנ"ל אצל כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו, שהשאיר קושיא הנ"ל בצ"ע, כנ"ל. 

ולכאו' אפ"ל שעיקר הקושיא לא הי' בזה, איך שייך לומר משל דשמות בעסה"ג שלאחה"צ, אלא (עיקר הקושיא היא) למה שם (בתער"ב) דוקא מביא אריכות הביאור דענין שמות, אף שמדובר שם בעסה"ג שלאחה"צ. דלכאו' מכיון שעיקר מדרי' דעסה"ג שעלי' נאמר משל דשמות, הוא לפה"צ, א"כ למה מביא אריכות הביאור במשל דשמות לעסה"ג שלאחה"צ. ורק שלא רצה להאריך בכ"ז, מכיון שסו"ס השאלה בצ"ע עומדת (כנ"ל).


רמב"ם
גילו של "זקן מופלג בשנים"
הרב ברוך אבערלאנדער

שליח כ"ק אדמו"ר זי"ע - בודאפשט, הונגריה

ב'הערות וביאורים' גליון כ [תתמב] עמ' 45-51 כתבתי ע"ד גילו של זקן. העתקתי שם דברי רמב"ם בהל' סנהדרין פ"ב ה"ג: "אין מעמידין בכל סנהדרין לא זקן מופלג בשנים ולא סריס, מפני שיש בהן אכזריות...". ובהל' ת"ת (פ"ו ה"ט) כותב: "מי שהוא זקן מופלג בזקנה אע"פ שאינו חכם עומדין לפניו...". 

החילוק בין "מופלג בשנים" ל"מופלג בזקנה"

והעירני חכ"א על שינויי הלשונות שבהל' סנהדרין נאמר: "זקן מופלג בשנים", ובהל' ת"ת נאמר: "זקן מופלג בזקנה", וצ"ב בזה.

וי"ל ע"פ מה שהעיר ב'שאילת חמדת צבי' ח"ג סי' מט1 אות א מדברי הגמ' בתענית ה, ב: ואמר ליה רב נחמן לר' יצחק מאי דכתיב [שמואל א ח, א] ויהי כאשר זקן שמואל, ומי סיב שמואל כולי האי, והא בר נ"ב הוה…? אמר ליה הכי אמר רבי יוחנן זקנה קפצה עליו, ופרש"י "קפצה. הלבין שערו", הרי שמי שזקנה קפצה עליו נקרא זקן. 

ועפ"ז אולי יש לבאר דיוק הגדרת הרמב"ם שלגבי סנהדרין שהפסול הוא מפני שיש בהן אכזריות הרי זה תלוי בזקנה של שנים, שרק אז שייך "ששכח כבר צער גדול בנים" (ל' רש"י), אבל באם רק הלבין וקפצה עליו זקנה ומטופל בבנים אינו פוסל, אבל לגבי המצוה דמפני שיבה תקום הרי זה מספיק באם הוא "מופלג בזקנה" כלומר שהלבין, ואפילו אינו מופלג בשנים.

בן ה' למקרא וכו' אינו משנה

שם עמ' 51 הבאתי דברי הרבי דמשנה של בן ה, בן ששים ושבעים אינו מופיע בגירסת הרמב"ם.

והעירני חכ"א לקונטרס אחרון להל' תלמוד תורה פ"א סוף אות א שם כותב אדה"ז: "זאת דבן ה' למקרא היא ברייתא שלא הובאה בגמרא2, ואינה משנה לגירסת הרמב"ם בפי' המשניות ע"ש במ"ש". 

ובהל' ת"ת בהוצאה מנוקדת ומפוסקת (של ר"א אלאשוילי, [תשנ"ח]) מפענח: "עיין שם במה שכתב", ומבאר בהערה 149 שהכוונה למה שנאמר בביאור שהיה מיוחס להרמב"ם3 בסוף פ"ה4: "שעד עכשיו כל הפרקים הם משנה, לפיכך הוצרך עתה להודיע שמכאן ואילך ברייתא היא", ומוסיף הרב אלאשוילי: "וא"כ י"ל שזהו הטעם שהרמב"ם אינו גורס אותה בסוף פ"ה כיון שס"ל שהיא ברייתא". 
ועדיין אינו ברור למה מציין אדה"ז "למה שכתב" הרמב"ם אח"כ.

וכנראה שצודק הרמ"ש אשכנזי ב'הערות וציונים' ח"ב עמ' 884 הערה 250 שפענח: עיין שם במדרש שמואל, והכוונה למש"כ שם בשם הר"י בר שלמה (הובא גם בתוס' יו"ט שם) על משנה זו: "אין אלו דברי ר"י בן תימא, וגם אינם מסדר מסכתא זו, אלא שחכמים הסמיכום והוסיפום כאן, ודברי שמואל הקטן הם". 

ועדיין לא ברור מאיפה הכריח אדה"ז עד שכתב בפשטות: "ואינה משנה לגירסת הרמב"ם", והרי אין בדברי הרמב"ם דבר מפורש בענין זה5.

וב'הערות וציונים' שם הערה 248/ב מבאר לשון אדה"ז: "ברייתא שלא הובאה בגמרא", ע"פ המבואר ב'יד מלאכי' (כללי הרמב"ם כלל ט), "שכל תוספתא או ברייתא שלא הוזכרה בגמ' משבשתא היא". ואכן אדה"ז ממשיך לומר: "ויש מקום ופתחון פה לבעל דין לחלוק ולומר ד[המבואר בברייתא זו דבן ה' למקרא] פליגא אגמרא דידן...".

והנה מבואר ברמב"ם הל' אישות פט"ו ה"ב בגירסא שלפנינו: "ומאימתי האיש נתחייב במצוה זו מבן שבע עשרה", אבל בכת"י תימן (רמב"ם קאפח) נאמר: "מבן שש עשרה שנה מבן שבע עשרה שנה", וכ"ה הגירסא "ברוב כתה"י וברוב דפוסים ישנים" (ראה ילקוט ש"נ במהדורת פרנקל), וזה דלא כמבואר בברייתא דבן י"ח לחופה. וראה ב'מגיד משנה' שם. ולפי הנ"ל מבואר בפשטות, וכפי שכותב הרב קאפח בביאורו שם אות ה: "אינה משנה כלל, אלא ברייתא שהוכנסה ע"י המעתיקים למסכת אבות . . ובנוסחת רבנו ליתא כלל, עיין שם במשנה מהדורתי. והיא ברייתא לא מתרצתא..."6.

שאלת נדר וניחום בזמן המתאים*
הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

ברמב"ם הלכות דעות פ"ה ה"ז: "תלמיד חכם . . אם רואה שדבריו מועילים ונשמעים - אומר; ואם לאו - שותק. כיצד? לא ירצה את חבירו בשעת כעסו, ולא ישאל לו על נדרו בשעה שנדר, עד שתתקרר דעתו וינוח. ולא ינחמו בשעה שמתו מוטל לפניו מפני שהוא בהול עד שיקברהו. וכן כל כיוצא באלו . . אינו מדבר אלא בדברי חכמה או גמ"ח וכיו"ב".

ומקורו במשנה דמסכת אבות פ"ד משנה יח: "רבי שמעון בן אלעזר אומר אל תרצה את חברך בשעת כעסו, ואל תנחמהו בשעה שמתו מוטל לפניו, ואל תשאל לו בשעת נדרו כו'". וברש"י שם: "אל תרצה - דאינו מועיל לך, שאינו מקבל רצוי מתוך רתחנותו אלא לאחר שנתקררה דעתו. אל תנחמהו - בשעה שמתו מוטל לפניו, שמתוך שצרתו עומדת בפניו אינו מקבל תנחומין". וברבינו יונה שם: "אל תרצה - שעל-ידי-זה יבוא לומר דברים שאינם מהוגנים בו כי יוסיף כעס על כעסו. ואל תנחמהו כו' כי בשעת העצבון, הנחמה מוספת עליו כעס ובא לומר דברים לא טובים".

אבל הרמב"ם בפיה"מ שם לא נחית לפרט, אלא כתב באופן כללי: "זה מבואר והם עניני מוסרים בתקוני חברת בני אדם בהפיל הדבר במקומו המועיל".

דברי הרמב"ם בפיה"מ מבהירים לנו את דבריו בס' הי"ד, ומאירים לנו כמה פרטים הדורשים ביאור והארה: א) אמאי הכליל הרמב"ם פרטי הלכה זו כאן ולא חילקם בין הלכות נדרים (הא דלא ישאל על נדרו כו') והלכות אבל (הא דלא ינחמנו בשעה שמוטל לפניו כו'). ב) הלכה זו שייכת בפשטות לכאו"א מישראל ולאו דוקא לת"ח? ג) הרמב"ם הוסיף על לשון המשנה חמש מילים "מפני שהוא בהול עד שיקברהו". הוספה זו למה באה? ד) שינוי הסדר מהמשנה, שהרמב"ם הקדים ענין שאלת הנדר לניחום כו'.

ונראה לבאר כל זה (בדרך אפשר עכ"פ), דברי המשנה "ואל תנחמהו בשעה שמתו מוטל לפניו" יכולים להתפרש בג' אופנים: א) כעצה טובה, שכן קיים חשש שהתנחומין אינם מקובלים (עכ"פ לרוב בני אדם) בשעה כזו. ב) זהו איסור (סתם) מצד הדין, שכן דבר ודאי הוא שלא יתנחם אז, ויפסיד מצות ניחום כו'. ג) זהו איסור (חמור יותר) מצד הדין, שכן לא זו בלבד שלא יתנחם אז, אלא הדבר יוסיף בכעסו ויביאנו לומר דברים שאינם כדבעי, ואז לא רק שלא קיים מצוות ניחום אלא הוא - המנחם - גרם לו לכעוס וכו' והוי בגדר דלפני עיוור וגו', שהרי כל הכועס כו'.

ובג' אופנים אלו נחלקו רש"י, רבינו יונה והרמב"ם: רש"י נוקט כאופן הב', וכותב בוודאות "שמתוך שצרתו עומדת בפניו אינו מקבל תנחומין". אז ממילא, ישנו עכ"פ חשש שייבטל ממצות ניחום. רבינו יונה נוקט כאופן הג', וכותב כי בשעת העצבון הנחמה מוספת עליו כעס ובא לומר דברים לא טובים, וכל הכועס כאילו עוע"ז כו'. ואילו הרמב"ם נוקט כאופן הא' שזו עצה טובה. וכמפורש כאמור בפיה"מ שהם "עניני מוסרים בתקוני חברת בני אדם", ולכן הובאו בפרק זה בי"ד להדגיש את הנאמר בריש הלכה א' (שם) "שהחכם ניכר . . בדיבורו . . המעשים האלו נאים ומתוקנים ביותר". ולכן מדגיש "ת"ח כו'" כי ת"ח בודאי נזהר בזה, ושאר כל העם יקיימו בנפשם "לעולם יעשה אדם עצמו ת"ח" (עכ"פ לענין זה).

ומנין למד זאת הרמב"ם? י"ל 1) מעצם המקור - מסכת אבות שענינה מילי דחסידותא - הנהגות שלפנים משורת הדין. 2) לשונו של רשב"א במשנה שם: "ואל תנחמהו כו'" ולא אסור לאדם וכיו"ב. 3) ממה שכללה המשנה כל ג' ענינים אלו בחדא מחתא - ולא הותירה את שאלת הנדר למסכת נדרים, ואת ענין הניחום למס' שמחות וכיו"ב, משמע שכשם ש"אל תרצה את חברך בשעת כעסו" מקומו בהלכות דעות וזוהי הנהגה טובה, כך גם שאר הפרטים האחרים.

הרמב"ם הבהיר את שיטתו בחמש המילים שהוסיף "מפני שהוא בהול עד שיקברהו" - יש כאן תיאור מצבו של מקבל התנחומין. אין כאן וודאות שלא יקבל, אם כי לא מופרך מצב כזה, ברובא - אין מקבלים אז ניחום [ותורה על הרוב תדבר - עיין מו"נ ח"א פל"ד], ואף שבמשנה לא נאמרו מילים אלו, הרי הרמב"ם כבתראי שדרכם לפרש (ראה 'יד מלאכי' כללי רמב"ם אות כד וש"נ), ובפרט בנידו"ד שיש מקום לחלוק. א"כ, לדעת הרמב"ם אין כאן איסור מצד הדין, ואף אם הלה לא יקבל ניחום בשעה שמתו מוטל וכו', יקבל ניחומין אח"כ.

והרמב"ם משנה הסדר והקדים שאלת הנדר לענין הניחום - כי בחר לנקוט בדרך מן הקל אל הכבד - מה שמצוי יותר בחיי בני אדם, וענין המיתה הוא דבר פחות מצוי, כי רוב בנ"א בחזקת חיין (וע"ד מ"ש בלקו"ש חכ"ו עמ' 140. כללי רמב"ם פ"ו כלל 10). ובטוב מסיימין.


הלכה ומנהג

ביעור כזית חמץ שנתערב בפחות מששים

הרב שלום דובער לוין

ספרן ראשי בספריית אגודת חסידי חב"ד 

בשוע"ר סי' תמב ס"א: "כזית חמץ דגן גמור שנתערב במין מאכל אחר אם יש בתערובת הזה טעם חמץ חייב לבערו בערב פסח מן התורה ואם לא ביערו עובר עליו בבל יראה ובל ימצא". ובס"ב: "ואם שכח ולא ביערו בערב פסח ונזכר בתוך הפסח חייב לבערו מן העולם לגמרי אע"פ שכבר ביטל את החמץ הזה קודם הפסח ויברך אשר קדשנו במצותיו וצונו על ביעור חמץ כמו שיתבאר בסי' תמ"ו", והיינו מה שמבואר שם ס"א, במוצא חתיכת חמץ בפסח שצריך לבער ולברך אע"פ שכבר ביטל כל חמצו קודם הפסח.

המקור להלכה זו, שחייבים לבער תערובת חמץ אף שאין בו כזית בכדי אכילת פרס, מצויין על הגליון "אחרונים". והכוונה למ"ש ח"י ס"ק א: "הסכמת אחרונים כדעת הפוסקים אפילו דלית ביה כזית בכדי אכילת פרס עובר בבל יראה". וכ"ה בפר"ח ס"א ד"ה מ"ש דתערובת: "לדעת פוסקים דטעם כעיקר דאורייתא כל שיש בו טעם חמץ אפשר דעובר עליו בבל יראה ובל ימצא". וכ"ה משמעות מ"א רס"י תנא (כמובא לקמן ס"ז וקו"א ריש ס"ק ו).

[ובאמת מבואר כן במ"א כאן ריש הסימן, בשם כ"מ פ"ד ה"ה. וכן צויין במ"מ וציונים כאן, שזהו מקור דברי רבינו. אמנם הכ"מ סובר כן גם כשאין טעם החמץ בתערובת אלא קיוהא, ובזה לא קיי"ל כוותיה (אלא כמ"ש הרמב"ם לפירוש המ"מ שם והפר"ח שם ד"ה ומאחר), וכדלעיל במנין המצות שלפני סי' תכט מצוה ו, שבזה אין איסור מן התורה אפילו באכילה אלא כשיש כזית בכדי אכילת פרס. ולכן לא צויין כאן המקור עה"ג אלא ל"אחרונים"].

אמנם לקמן סי' תמו קו"א ס"ק א: "ועיין ברא"ש ריש פ' אלו עוברין דמשמע שם דאלו לא היה בשכר כזית בכדי אכילת פרס לא היה צריך לבערו, והיינו אם ביטלו וכמ"ש. ובטור סי' תמב משמע דלדידן דקיי"ל טעם כעיקר דאורייתא אף אם לא היה בשכר כזית בכדי אכילת פרס צריך לבערו, והיינו משום דהטור אזיל לשיטתיה דלא סבירא ליה כרבינו חיים אלא כרבינו תם דכל שיש בו טעם איסור נתהפך כולו להיות כגוף האיסור ועל כזית ממנו חייב כרת ועובר בבל יראה ובל ימצא, אבל אנן לא קיימא לן הכי כמו שכתבתי בסי' תמב ע"ש באורך", והיינו מ"ש שם בקו"א ס"ק ו וס"ק ח דקיי"ל כרבינו חיים שכל שאין בו כזית בכדי אכילת פרס לא נתהפך כולו להיות איסור, ומטעם זה סובר הרא"ש שם דהוי כחצי זית שמבואר כאן שלא יברך. ולפום ריהטא הוא סותר עצמו שם ממ"ש כאן שחייב לבערו מן התורה ומברך עליו.

ובאמת ביאר כאן רבינו בסוף ס"א (מהו הטעם שחייב לבערו כאן מן התורה, אף שלא נתהפך כולו להיות איסור, והוי כחצי זית שאין מברכים עליו): "כיון שכל חלקיו הן מונחין בכלי אחד ומעורבין במין מאכל אחד הרי הן מצטרפין זה עם זה לשיעור כזית ואינן בטלין בהתערובת כיון שנרגש בו החמץ", והיינו כמבואר לקמן סכ"ח, שכל שב' חצאי זיתים הם בכלי אחד הכלי מצרפן לכזית.

ומה שכתב בקו"א שם ממשמעות הרא"ש שאינם מצטרפין לכזית ולכן אין צריך לברך עליו, צ"ל דסבירא ליה התם, שמה שהכלי מצרפן הוא דוקא כשב' חצאי הזיתים הם בעינם בתוך הכלי, משא"כ כאן שהם מעורבים במאכל. וכאן בסי' תמב מבאר, שאעפי"כ, כיון שהם מעורבין במין מאכל אחד ונרגש בו החמץ הרי הם מצטרפים. וראה גם ח"י ס"ק א: "דלדעת הרבה פוסקים בכל תערובות חמץ אין עוברים בב"י וב"י". אבל עדיין צ"ע ליישב שלא יסתרו דבריו כאן למ"ש בקו"א בסי' תמו.

וכד דייקינן שפיר, הנה שם גופא יש לכאורה סתירה בזה מרישא לסיפא. דז"ל שם: "ואף להתוס' ורא"ש דסבירא להו דטעם כעיקר דאורייתא, אין לוקין עליו לשיטת רבינו חיים כהן, משום דהוה כחצי שיעור כיון שאין שם כזית בכדי אכילת פרס . . לפיכך אין לברך על ביעור טעמו ולא ממשו", הרי התחיל לומר שגם תערובת ממשו, כל זמן שאין שם כזית בכדי אכילת פרס הוי כחצי שיעור (וא"כ אין לברך עליו), ומסיים "לפיכך אין לברך על ביעור טעמו ולא ממשו" דוקא. וממשיך וכותב: "ועיין ברא"ש ריש פ' אלו עוברין דמשמע שם דאלו לא היה בשכר כזית בכדי אכילת פרס לא היה צריך לבערו", כתחלת דבריו. ונראה דמסתפקא ליה שם בסברא זו, אם חצאי הכזית שבתוך התערובת מצטרפים זה עם זה; וכאן פסק בפשיטות שמצטרפים, ולכן חייב לברך על ביעורו.

וגם בטעמו ולא ממשו יש חילוק בין המבואר כאן בסי' תמב לבין המבואר שם בקו"א לסי' תמו. דלקמן ס"ז פוסק רבינו (לדיעה הא' שם) שאינו עובר מן התורה כיון שהטעם המובלע אינו נראה לך ולכן אין לברך על ביעורו, ואילו לקמן בקו"א שבסי' תמו כותב שאין לברך על ביעורו כיון שיש לו דין פחות מכזית (ובזה כבר העירו בהערות ובאורים ירות"ו ח"י ע' מב). 


ביעור פחות מכזית חמץ שנתערב

הנ"ל

בשוע"ר סי' תמב ס"ג: "ומדברי סופרים אפילו פחות מכזית חמץ שנתערב ויש בהתערובת טעם חמץ חייב לבערו בערב פסח גזירה משום כזית שלם".

הלכה זו שמדברי סופרים גם פחות מכזית חייב לבער גזירה משום כזית שלם, נתבארה לקמן סכ"ח. אמנם שם נתבאר דהיינו דוקא בפחות מכזית חמץ בעינו, משא"כ לגבי תערובות נתבאר שם טעם אחר לחיוב הביעור: "ואפילו נתערב בדבר אחר ויש בתערובות טעם חמץ חייב לבערו אע"פ שביטלו גזירה שמא ישכח ויאכל ממנו בפסח". ואילו כאן מבואר, שגם בפחות מכזית שנתערב טעם החיוב לבער הוא גזירה משום כזית שלם. וכבר ציין לשם במ"מ וציונים.

ההפרש בין שתי גזירות אלו (גזירה משום כזית שלם או גזירה שמא ישכח ויאכל) נתבאר בקו"א לקמן ס"ק ט (לענין עבר עליו הפסח): "לא אמרינן דהיכא דלא עבר אדאורייתא ליכא למיקנסיה אלא בדבר שלא הצריכוהו לבער משום מצות ביעור עצמה אלא משום חשש תקלה שלא יאכלנו, כגון חמץ נוקשה ומשהו חמץ בתוך הפסח וכיוצא באלו, אבל דבר שהצריכוהו לבער משום מצות ביעור בעצמה כגון פחות מכזית גזירה משום כזית . . כיון שמדברי סופרים אינו בטל הרי עבר על ביעור דרבנן ובל יראה ובל ימצא דרבנן".

[באמת יש גם בזה כמה חילוקי דינים, שלקמן סי"ג (במין במינו) וסט"ו (ביבש ביבש) מבואר, שכיון שכל החיוב לבערם הוא רק מגזירה שמא ישכח ויאכל, לכן כשעבר עליו הפסח מותר אפילו באכילה. ובכת"י הובא י"א שאסור באכילה ומותר בהנאה. ולקמן ס"כ (בחמץ נוקשה) מבואר, שמותר בהנאה אבל אסור לאכלו. ובס"ז (בטעמו ולא ממשו) תלה הדבר בהפסד מרובה, כי יש שם דעה נוספת שאסור להשהותו מן התורה, ואכ"מ להאריך].

וכן נתבאר לקמן סי' תמו קו"א ס"ק א (לענין אמירת ברכה על הביעור): "אם אין בתערובות טעם חמץ, אע"פ שנתערב בפסח דחייב לבערו מדרבנן, פשיטא דא"צ לברך, כיון שאין מצוה בביעור זה מצד עצמו אלא משום חשש תקלה . . ומה ש מברך על בדיקה וביעור חמץ שבתוך הפסח אע"פ שביטלו . . וה"ה לפחות מכזית שלא ביטלו שעובר עליו בבל יראה ובל ימצא מדרבנן גזירה משום כזית. מה שאין כן בחמץ שא"צ לבערו אלא משום תקלה אינו עובר עליו בבל יראה מדברי סופרים".

 ובשני החילוקים האלו פוסק רבינו כאן שדין פחות מכזית בתערובות הוא כמו דין פחות מכזית בעינו, שטעם חיוב הביעור בשניהם הוא גזירה משום כזית שלם.

בענין הברכה כותב כאן רבינו: "לא יברך על ביעור זה שכל שאינו מבער ממשות חמץ כזית אין צריך לברך אם כבר ביטל את החמץ הזה קודם הפסח כמו שיתבאר בסי' תמ"ו", והיינו מ"ש שם ס"ג (לגבי פחות מכזית בעינו): "אם אין בה כזית לא יברך על ביעורה לפי שיש אומרים שפחות מכזית חמץ אין צריך לבערו כלל אם כבר ביטלו קודם הפסח" (אף דלא קיי"ל כוותייהו, כמבואר בשוע"ר סי' תמב סכ"ח). ולכן דייק כאן לכתוב "שכל שאינו מבער ממשות חמץ כזית אין צריך לברך", כלומר שאף בממשות חמץ אין צריך לברך על פחות מכזית, מטעם האמור בסי' תמו, שחוששין ליש אומרים שפחות מכזית אין צריך לבער כלל כשביטל; ולא רמז כאן כלל לטעם המבואר לקמן סכ"ח, גבי תערובת פחות מכזית (שכל טעם האיסור הוא מחשש שמא ישכח ויאכל, שבזה אין צריך לברך לדברי הכל). מכל זה נראה שכאן סבירא ליה רבינו, שאין הפרש בין ביעור פחות מכזית בעינו לבין ביעור פחות מכזית בתערובת.

ובענין עבר עליו הפסח, כותב כאן רבינו: "ואם עבר עליו הפסח ולא ביערו הרי כל התערובת הזה אסור באכילה מפני שיש בו טעם חמץ שעבר עליו הפסח אבל מותר ליהנות מכל התערובת רק שיפדה את האיסור שבו", והיינו שגם התערובת הזה אסור באכילה ובהנאה אחר הפסח (אלא שמותר בפדיית האיסור שבו, כמבואר בהמשך הסעיף), וכדין פחות מכזית בעינו שאסור אחר הפסח באכילה ובהנאה, כמבואר לקמן קו"א ס"ק ט: "פחות מכזית חמץ שעבר עליו הפסח שאסור בהנאה, ולא אמרינן דהיכא דלא עבר אדאורייתא ליכא למיקנסיה אלא בדבר שלא הצריכוהו לבער משום מצות ביעור עצמה אלא משום חשש תקלה שלא יאכלנו", והיינו כיון שגם פחות מכזית בתערובת חייבו לבער (לא משום חשש תקלה שלא יאכלנו, אלא) מטעם גזירה משום כזית, ולכן גם אחר שעבר עליו הפסח אסור באכילה בהנאה.

ועפ"י כל זה צריך עיון ובירור מ"ש רבינו לקמן סכ"ח, שדוקא כשהפחות מכזית הוא בעינו אז חייב לבערו גזרה משום כזית, משא"כ כשנתערב הפחות מכזית בדבר אחר אז אינו אסור אלא מטעם גזירה שמא ישכח ויאכל ממנו בפסח; שלפי זה היה צריך להתירו בהנאה ובאכילה אם עבר עליו הפסח.

גם לא מובן הטעם לחלק בזה בין פחות מכזית בעינו לבין פחות מכזית שנתערב, שכיון שפחות מכזית בעינו נאסר באכילה, וכיון שנתערב בפחות מס' והוי נותן טעם, מדוע א"כ לא ישאר באיסורו. ואפילו לדעת הרא"ש שהובא לעיל (לענין כזית חמץ שנערב במאכל אחד) שאין הכלי מצרף את חלקי החמץ המפוזרים בכל המאכל, מ"מ עדיין יש לו דין פחות מכזית, שנאסר מטעם גזירה משום כזית. ומדוע א"כ כותב רבינו בסכ"ח, שכל טעם האיסור הוא רק מגזירה שמא יאכל.

ואפשר הטעם לחלק בזה הוא, שפחות מכזית בתערובת הוא כמו דין פחות מכזית הדבוק בכלי, שנתבאר בסכ"ח שכיון שאינו חשוב הוא בטל לגבי כלי ואין צריך לבערו (רק מטעם שמא ישכח ויאכל). אמנם כאן בס"ג סובר רבינו, שכיון שיש טעם החמץ בתערובת זה אינו בטל וצריך לבערו (גזירה משום כזית). אלא שעדיין צריך עיון ובירור להתאים בין ב' סעיפים אלו.


טעם כעיקר מן התורה

הנ"ל

בשוע"ר סי' תמב ס"ט: "הלכה למשה מסיני הוא בכל איסורין שבתורה שכל כזית איסור שנתערב באכילת פרס מהיתר הרי כל הפרס של היתר נתהפך להיות כגופו של איסור עצמו וכל האוכל כזית מפרס הזה אע"פ שבכזית הזה אין בו כזית שלם של איסור הרי הוא חייב כאלו אכל כזית שלם של איסור כיון שגוף ההיתר נעשה איסור".

ובקו"א שם ס"ק ח: "זהו שיטת רבינו חיים שנראה מדברי התוספות והרא"ש שהסכימו לזה".

והיינו שבמסכת חולין (צח, ב) יש מחלוקת בין רש"י וסיעתו שסוברים שטעם כעיקר מדרבנן, לבין תוס' וסייעתם שסוברים שטעם כעיקר מן התורה, ואנן קיי"ל כתוס' וסייעתו בטור ושו"ע יו"ד סי' צח ס"ב (שלכן "אם נתערב בשאינו מינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו אפילו נודע שהיה רובו אסור").

אמנם גם למ"ד שטעם כעיקר מן התורה, יש בזה ג' שיטות הפוסקים:

א. ר"ת (בתוס' שם ד"ה רבא וברא"ש פ"ז סי' לא) סובר שע"י טעם כעיקר נתהפך ההיתר להיות איסור, ואף שאוכל רק כזית מהתערובת חייב. ונתבאר לעיל קו"א ס"ק ו, שכן פסקו גם הטור לקמן סי' תנג והש"ך יו"ד סי' שכד ס"ק יז.

ב. ראב"ד ורשב"א (בחידושיו שם סד"ה אמר רבא, ובתורת הבית בית ד שער א (עמ' 22), בשם הראב"ד, באיסור משהו פ"ב) שאין ההיתר נתהפך לאיסור ולכן פטור אבל אסור מן התורה (ואפילו האיסור הוא כזית בכדי אכילת פרס אינו חייב אא"כ אוכל כל הפרס). ובר"ן (פסחים פ"ג ד"ה הרי) מבואר הטעם בזה דהוי כחצי שיעור שאסור מן התורה. וכן פסק הפר"ח כאן ס"א ד"ה והראב"ד, ולקמן סי' תנג ס"ב.

ג. רבינו חיים (בתוס' ורא"ש שם ובטור יו"ד סי' צח) שאם הוא כזית בכדי אכילת פרס נתהפך ההיתר להיות איסור ואם הוא כזית ביותר מכדי אכילת פרס לא נתהפך (ואסור מן התורה כדין חצי זית). שהסכימו אליו גם התוס' ורא"ש שם (וכ"ה בטור יו"ד סי' צח).
זאת בא רבינו להוכיח כאן, ולעיל קו"א ס"ק ו, דאנן קיי"ל כרבינו חיים, ואין חוששים לא לדעת ר"ת וסייעתו ולא לדעת הראב"ד ורשב"א וסייעתם.

עיקר ההוכחה היא מסי' רח ס"ט, בקמח דגן שעירבו עם קמח קטניות, שאם הוא כזית בכדי אכילת פרס צריך לברך ברכת המזון ואם הוא כזית ביותר מכדי אכילת פרס אין מברך אלא מעין ג', כדעת רבינו חיים. וכן הוא בברכת הנהנין פ"ח ה"ג-ד.

ומוסיף רבינו ומוכיח בס"ק ו, שאין חוששים כלל לשיטת ר"ת, שהרי "לא חששו לסברת ר"ת, אף להחמיר בשל תורה אם אכל ושבע
 . . אינו מברך ברכת המזון אפילו אכל הרבה", אף שכשאכל הרבה ושבע חיים בברכת המזון מן התורה, והי' מקום להחמיר בשל תורה כר"ת וסיעתו, אלא ודאי שאין חוששים כלל לר"ת.

ובאמת אין הוכחה זו קיימת לפי שנתבאר לעיל סי' קסח ס"ח, שאף באכל ושבע דיו מן התורה בברכה אחת מעין ג', ולפי זה מבואר שם סי"ב, שלכן אין כאן ספק של תורה אפילו אכל ושבע. אמנם בסדר ברה"נ חזר בו רבינו וכתב בפ"ב ה"א, שבאכל כדי שביעה חייב בברכת המזון מן התורה, ולפי זה מבואר שם הי"ב שראוי להחמיר בספיקה כמו בספק של תורה. וכן פסק שם פ"ח ה"ד, שאפילו אכל הרבה מברך מעין ג'. הרי שאין חוששים כלל לדעת ר"ת.

לאידך גיסא מוכיח רבינו בקו"א ס"ק ח, ממה שמבואר שם שאם עירבו כזית בכדי אכילת פרס מברך ברכת המזון אף שאכל רק כזית מהתערובת (ואף שלא אכל ושבע), שמזה מוכח שאין חוששים כלל לדעת הראב"ד ורשב"א וסייעתו.

אמנם ראה סדר ברה"נ פ"ח ה"ג, שאחר שהביא את דעת רבינו הנ"ל הוסיף וכתב: "ויש אומרים שאינו מברך ברכת המזון עד שיאכל כל הפרס, ויש לחוש לדבריהם להקל בספק ברכות", הרי שבסדר ברה"נ (שהיא מהדורא בתרא) חשש גם לדעת הראב"ד ורשב"א, ומסיק שיש לחוש לדבריהם להקל בספק ברכות. וראה מה שהעיר בזה בהעו"ב תשנח ע' 24.

ולפ"ז כן הוא גם כאן בחמץ בפסח, וכן הוא לענין מצה דלקמן סי' תנג ס"ז, ולענין חלה - להחמיר כרשב"ץ, כמבואר בהמשך הקו"א כאן.

רבים העושים מצוה אחת

הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג

רב ושליח כ"ק אדמו"ר - וועסט בלומפילד, מישיגן

שו"ע או"ח סי' ריג סע' א: "על כל פירות ושאר אוכלים חוץ מפת וכל משקין חוץ מיין אם האוכלים או השותים הם שנים או יותר אחד מברך לכולם אע"פ שלא הסיבו על המיטות . . ומ"מ צריך שיהיו קבועים יחד בישיבה . . וי"א שבשאר דברים חוץ מפת ויין אין אחד פוטר את חבירו ואפילו הסיבו...". (- וה"ה ישיבה לדידן, ולכן נהגו עכשיו בפירות שכל א' מברך לעצמו).

ועי' במ"א ס"ק ז: "י' שעושין מצוה אחת מצוה שאחד יברך לכולם, עי' סי' רצח וסי' ח סע' ה, ואפילו לא בא החיוב בבת אחת, ועיין שם דיש חולקין, ועי' ביו"ד סי' רסח סעיף ה".

דהא בסי' רצח סע' יד איתא: "היו יושבים בבית המדרש והביאו להם אור, אחד מברך לכולם". והמקור להלכה זו הוא מהגמרא בברכות דף נג, א: "ת"ר היו יושבין בבית המדרש והביאו אור לפניהם בית שמאי אומרים כל אחד ואחד מברך לעצמו ובית הלל אומרים אחד מברך לכולן משום שנאמר ברוב עם הדרת מלך בשלמא ב"ה מפרשי טעמא אלא בית שמאי מאי טעמא, קסברי מפני ביטול בית המדרש". ע"כ. והשו"ע פוסק כב"ה וכדעת כל הפוסקים.

והנה עיין בשו"ע רבינו סע' ו (שם) שכותב: "כל מקום שאחד פוטר את חבירו בברכת הנהנין מפני קביעותם יחד או מפני שנהנים ביחד מצוה שאחד יברך לכולם ולא כל א' לעצמו שנאמר ברב עם הדרת מלך. 

"אבל בברכת המצות אם כל אחד עושה מצוה בפני עצמו אף שכולן מצוה אחת כגון שכל אחד מתעטף בציצית או לובש תפילין הרשות בידם אם רצו אחד מברך לכולם כדי לקיים ברב עם הדרת מלך ואם רצו כל אחד מברך לעצמו

"(כדי להרבות בברכות כי לעולם ירבה אדם בברכות הצריכות ואף שהשומע כעונה מ"מ המברך הוא עיקר שהוא נעשה שליח לכולם להוציאם ידי חובתן וכולם מקיימים מצות הברכה על ידו וכאלו כולם מברכים ברכה אחת היוצא מפי המברך שפיו כפיהם וראוי יותר שיקיים כל אחד ואחד בעצמו מצות הברכה משיקיימנה ע"י שליח שכיון שכל אחד חייב בברכה זו לעצמו ה"ז ריבוי ברכות הצריכות ואינם דומות כלל לחזרת הש"ץ ולברכת הזימון שנתבאר בסימן קצ"ב.

"משא"כ בברכות הנהנין כשכולן קבועים יחד שהם נחשבים כגוף אחד נהנה ולכן די להם בברכה אחת כמ"ש בסימן קס"ז אם כן אם יברכו כל אחד לעצמו אינן ברכות הצריכות כלל כיון שהנאת כלם נחשבת כהנאת גוף אחד ע"י קביעתם יחד אלא א"כ תחילת קביעותם היתה על דעת שלא להצטרף לברכה אחת שאז נעשה כאלו לא נקבעו כלל יחד כמו שכתוב בסימן קצ"ג) אבל כשקבעו עצמן סתם נעשו כגוף אחד ואין מעלה כ"כ בריבוי הברכות ואף שאין בזה איסור ברכה שאינה צריכה כיון שכל אחד חייב ברכה זו וגם עכשיו ששומעים הם כעונים מ"מ כיון שאין מעלה בריבוי הברכות צריך שיברך אחד לקיים ברב עם כו'. וכן כשכולם נהנים ביחד די בברכה אחת לכולם אף ע"פ שלא נקבעו יחד ואין מעלה כל כך ברבוי הברכות. וה"ה בברכות המצות כשכולם מקיימים המצוה ביחד כגון שמיעת קול שופר או מגילה מצוה שאחד מברך לכולם בין התוקע או הקורא בין אחד מן השומעים וכן אם יושבים בסוכה אחת.

"אבל אם רצו לקיים כל אחד המצוה בפני עצמו ולברך לעצמן הרשות בידם כגון שיקרא כל אחד המגילה לעצמו אם אין שם עשרה או שיתקע לעצמו ומ"מ טוב שיקרא אחד לכולם לקיים ברב עם הדרת מלך אע"פ שאין חיוב בדבר שאין לחייב אדם שיקיים המצוה המוטלת עליו ע"י שליח כשיכול לקיימה בעצמו וכן בקידוש והבדלה וכל כיוצא בהן".

והנה דעת רבינו - ש"במקום מצוה" אם היא מצוה שכל אחד עושה בעצמו כמו ציצית, אז יש לו אפשרות לברך הברכה בעצמו משום שיש ענין להרבות בברכות הצריכות, אבל מ"מ יש לו אפשרות לצאת בהברכה של האחד משום הטעם ד"ברוב עם הדרת מלך".

וכל זה שלא כדעת הגר"א. דהנה בשו"ע או"ח סי' ח סע' ה איתא: "מברך: להתעטף בציצית. אם שנים או שלשה מתעטפים בטלית כאחת (פי' בפעם אחת), כולם מברכים. ואם רצו, אחד מברך והאחרים יענו אמן". המקור לדברי השו"ע הוא ה'אורחות חיים', 'מהרי"א' וה'אגורי'. ועיין בשו"ע רבינו שכותב בפשטות כהשו"ע. אבל עיין בביאור הגר"א ד"ה 'אם שנים' שכותב: "משמע מדבריו דיותר נכון שיהא כל אחד מברך לעצמו. וליתא, דדוקא א' מברך לכולם לכתחילה כמ"ש בפ"ח דברכות וכן לשון התוספתא עשרה כו' היו עושין מצוה אחת א' מברך לכולן יחיד כו' וכן בפ"ו דברכות לאחר המזון כו' וכן בברכת המוציא ובהמ"ז ושאר ברכות כמ"ש שם". ע"כ. וכן עיין בהגרעק"א וה'משנה ברורה' שגם הם תופסים כהגר"א. והנה מה שהגר"א הביא ראיה מברכות פרק ח, היינו מהגמרא של נר במוצאי שבת.

והנה דעת רבינו היא שאין שום צורך לומר שהשו"ע משובש, ומה ש"בברכת הנהנין לא אמרינן שומע כעונה" (אפילו בדיעבד עי' מ"א סי' קסז ס"ק כח, וכמו כן פסק רבינו שם), הרי זה משום שבברכת הנהנין יש גדר אחר מהגדר של ברכת המצות. וכפי שביאר רבינו בסי' קסז סע' כג: "...שברכת הנהנין אינה דומה לברכת המצות [ודוקא בברכת המצות אמרינן] שאף מי שאינו מחוייב בדבר מפני שכבר יצא ידי חובתו יכול לברך למי שעדיין לא יצא ואינו יודע לברך לעצמו . . משא"כ בברכות הנהנין שאף שהן חובה על הנהנה מכל מקום בידו שלא ליהנות ושלא לברך לפיכך אין אחר שאין נהנה נקרא מחויב בדבר הברכה זו שזה צריך לברך על מה שחפץ ליהנות . . [אא"כ נקבעו יחד על דבר שצריך לקבוע עליו כגון:] ואם מקדש על הפת מוציאו גם מברכת המוציא שבקידוש שהיא חובה משום קידוש ולא משום הנאתו". [שאז נחשבים כגוף א' לברכה אחת לכולם].

וכמו כן בדבר שכולן נהנין כאחד כמו אור (של הבדלה), כותב רבינו בסי' רצח סע' כ: שיש לו הגדר של קבעו עצמן לאכול והם נעשו כגוף אחד.

וע"כ סובר רבינו - שאי אפשר לדמות סתם ברכת המצות להדין של אור במוצאי שבת, מכיון שבאור של הבדלה כולן נהנין כאחת וע"כ נעשו כגוף אחד, ואין כאן המעלה של ריבוי ברכות. משא"כ בברכת המצות במקום שכל אחד עושה המצוה בפני עצמו, יש כאן המעלה של ריבוי ברכות הצריכות - שיותר ראוי שכל אחד יקיים מצות הברכה משיקיימנה על ידי שליח. ומשום זה אין לדמות הדין של כל אחד מתעטף בטליתו, להדין של ברכת הנהנין שמביא הגר"א, כיון שבברכת הנהנין הן נעשו כגוף אחד ואין כאן כל כך המעלה של ריבוי ברכות.

והנה רבינו כותב בסי' ריג סוף סע' ו: שאם אחד רוצה לקרות המגילה בפני עצמו, הרשות בידו (אם אין שם עשרה), ומ"מ טוב שיקרא אחד לכולם משום "ברוב עם הדרת מלך", אבל אין חיוב בדבר, שאין לחייב אדם שיקיים המצוה המוטלת עליו ע"י שליח כשיכול לקיימה בעצמו, וכן בקידוש והבדלה. המקור לזה הוא מהתשב"ץ סי' רכ - הובא במ"א סי' תרפט סק"י.

והנראה לומר הביאור לזה, שמהדין של אור הבדלה במוצאי שבת שנקטינן כב"ה שאחד יברך לכולם, למדין שבמקום שכל אחד מקיים המצוה ביחד ונהנה ביחד (וכמו בנר הבדלה) יש חיוב שאחד יברך לכולם. וסובר התשב"ץ שאי אפשר ללמוד מזה שיש חיוב לעשות המצוה ביחד משום "ברוב עם הדרת מלך", אם במקביל לזה יש ענין של "מצוה בו יותר מבשלוחו", וע"כ בקידוש והבדלה אין חיוב לצאת ע"י שליח.

אבל מ"מ מהמ"א שם משמע שהוא אינו סובר כהתשב"ץ, וע"כ כותב רבינו שיותר טוב שאחד יקרא עבור האחרים, דכיון שהם עושים המצוה ביחד, א"כ הם נחשבים כגוף אחד וכמו בברכת הנהנין, וא"כ אין כאן המעלה כ"כ של "מצוה בו יותר מבשלוחו". ועיין ב'אנציקלופדיה תלמודית' ערך "ברוב עם הדרת מלך", שכותב שבברכת המצות יותר טוב אם אחד יברך לכולם, וכן בברכת הנהנין יש יותר הידור כשאחד מברך לכולם - משום "ברוב עם הדרת מלך".

אבל מלשון רבינו (בסע' ו) מוכח שבברכת הנהנין יש חיוב שאחד יברך לכולם, (שרבינו כותב "ואף שאין בזה איסור ברכה שאינה צריכה כיון שכל אחד חייב בברכה זו . . מ"מ כיון שאין מעלה בריבוי הברכות צריך שיברך אחד לקיים ברב עם וכו'"). ודעת רבינו היא שאם אין מעלה בריבוי ברכות, א"כ יש חיוב של ברוב עם הדרת מלך, שבמקום טוב אל תקרא רע.

ולכאורה כן משמע מלשון המחבר סי' ריג סע' א: "על כל פירות ושאר דברים חוץ מפת ויין אם היו האוכלים שנים או יותר אחד פוטר את חבירו...". דהמחבר אינו כותב שאחד יכול לפטור את חבירו, אלא הוא כותב בסתם "אחד פוטר את חבירו", ומשמע שיש חיוב בדבר משום "ברוב עם הדרת מלך".

אבל כל זה בסתם ברכת הנהנין, אבל בברכת המצות - כיון שרבינו כותב שאין חיוב שאחד יקיים המצוה המוטלת עליו ע"י שליח כשיכול לקיימה בעצמו, על כן סובר רבינו שיש חילוק בזה בין ברכת המצות לברכת הנהנין. 

המורם מכל זה שרבינו חולק עם הגר"א בברכת המצות שאדם עושה בנפרד מחבירו כגון בטלית וכדומה, דדעת רבינו היא שכל אחד יש לו הברירה לעשות הברכה לעצמו, שזה בניגוד לדעת הגר"א. וכן סובר רבינו שיש חילוק בין ברכות הנהנין לברכות המצוות, שבברכת הנהנין סובר רבינו שיש חיוב של "ברוב עם הדרת מלך", משא"כ בברכת המצות.


בענין הנ"ל

הרב שבתי סלבטיצקי

שליח כ"ק אדמו"ר - אנטווערפן, בלגיא

בהערה הקודמת - ביאר מחותני הרה"ג הרב אלימלך יוסף הכהן סילבערבערג שליט"א, את דעת השו"ע ואדה"ז שאם כמה אנשים מתעטפים כל אחד בטליתו בבת אחת, כל אחד מברך לעצמו. ואם רצו האחד מברך והאחרים שומעין ועונין אמן ויוצאין בזה דשומע כמדבר.

ומקשה הגר"א "וליתא, דדוקא א' מברך לכולם לכתחילה כמ"ש בפ"ח דברכות וכן לשון התוספתא עשרה כו' היו עושין מצוה אחת א' מברך לכולן יחיד כו' וכן בפ"ו דברכות לאחר המזון כו'...". וכן הקשה מכמה וכמה מקומות הגאון רעק"א שא' צריך לברך לכולם משום "ברב עם הדת מלך". והמ"ב פסק כוותי'. 

והנה מה שהקשה הגר"א מברכות, כוונתו ממ"ש "היו יושבים בבית המדרש והביאו אור לפניהם . . בית הלל אומרים אחד מברך לכולם משום שנאמר ברב עם הדרת מלך". ונפסק כך בשו"ע סי' רצח, א"כ מאי שנא נר הבדלה מציצית.

ומבאר שם בטטו"ד עפ"י מ"ש אדה"ז בסי' קסז (עיי"ש באריכות) לחלק בין ברכת המצות לברכות הנהנין, שבברכת המצות במקום שכל אחד עושה מצוה לעצמו, יש מעלה של ריבוי ברכות הצריכות, ולכן יש צד שראוי שכל אחד יקיים את המצוה והברכה לעצמו משיקיימנה על ידי שליח, ומשום כך פסק שיכול כל אחד לברך לעצמו, ואם רצו א' מברך לכולם. משא"כ בברכת הנהנין שקביעותם מצרפתן להיות נחשבים כגוף אחד, אחד מברך עבור כולם.

ומבאר שלפי"ז מתורצת קושית הגר"א, כיון שגם בברכת האור במוצאי שבת נהנין כולן כאחד, והרי נעשו כגוף אחד וא' מוציא את כולם. (ואין כ"כ את המעלה של ריבוי בברכות, כמ"ש אדה"ז).

וצריך להוסיף, שאע"פ שברכת הנר במוצאי שבת אינה ברכת הנהנין, שהרי לא תיקנו ברכות על הנאות שאינם נכנסות לגוף, כמו נשיבת הרוח וכד'. ולכן אין אנו מברכים כל פעם שנהנים מאור השמש וכד' (עי' רמב"ן ברכות פ"ח, רא"ש ורמב"ן שם ועי' תוספות פסחים נג, ב ד"ה "אין מברכין"). וברכת נר הבדלה אינה אלא זכר לאש שעשה אדה"ר כידוע. אך מ"מ נקודת הביאור בברכת הנהנין, שייכת גם לנר שבהבדלה, דהרי גם בהבדלה כולם נהנין יחד מאותו נר, ולכן כולם נחשבים כגוף אחד ומשום כך מברך אחד לכולם. משא"כ בציצית שכל אחד מתעטף בציצית שלו ועושה את מצותו באופן פרטי, אי-אפשר להחשיבו לגוף ומצוה אחת.

ולכאורה מוכרחים הדברים, שהרי השו"ע בנר הבדלה כתב בפשיטות שאחד מברך לכולם, ולא כתב כמ"ש בסי' ח שיכול כל אחד לברך לעצמו. וע"כ צ"ל שיש חילוק בין הענינים ועד"ז בדברי המג"א.

ויש להביא לזה עוד ראי' משו"ע יו"ד סי' יט סע' ג: "שנים שוחטים שני בעלי חיים יכול לברך הא' להוציא חבירו והוא שיתכוין לצאת". ולכאורה קשה מהו "יכול לברך", והרי לפי דברי הגר"א הוא "חייב". אך לפי מה שכתב הרב הנ"ל מובן שפיר שדין שחיטה כמוהו כדין ציצית, שהרי כל מעשה של שחיטה הוא מעשה בפני עצמו - כל אחד עושה את מצוותו באופן פרטי, ואין הם נחשבים כאילו הם גוף אחד, ולכן דין שחיטה כמוהו כדין ציצית ויכול לברך לעצמו, ויכול לצאת י"ח ע"י חברו.

ובחילוק זה שכתב, מתורצים גם כל המקומות שהקשה מהם הגאון רע"א.

אך לכאורה עדיין קשה מה שהביא הגר"א מהתוספתא בברכות "היו עושין כולן מצוה אחת א' מברך לכולן", אך כד עיינת שפיר בלשון התוספתא, נראה שאדרבא דווקא מהתוספתא הוכחה ומקור לדברי אדה"ז - לפי מה שכתב.

דאיתא בתוספתא (ברכות פ"ו ב"כ) עשרה שהיו עושין עשר מצוות כאו"א מברך לעצמו, היו עושין כולן מצוה אחת א' מברך לכולן, יחיד שהיה עושה עשר מצוות מברך על כאו"א".

והנה הגר"א הביא את ראייתו ממ"ש "היו עושין כולן מצוה אחת א' מברך לכולן". ומוכיח מכאן שכמה אנשים שמתעטפים בציצית מברך אחד לכולן. אך לפי"ז קשה מה הכוונה ברישא "עשרה שהיו עושין עשר מצוות כל אחד ואחד מברך לעצמו", דלכאורה הכוונה עשרה אנשים שעושים עשרה מצוות שונות, זה תפילין וזה ציצית וזה שחיטה וכד', ומאי קמ"ל שכל אחד מברך לעצמו.

אך לפי הנ"ל נראה בפשטות שכוונת התוספתא "עשרה שהיו עושין עשר מצוות", הכוונה היא עשרה אנשים שעשו כולם מצוה אחת כגון ציצית או תפילין, ואז כל אחד יכול לברך לעצמו. ומ"ש "היו עושין כולן מצוה אחת", הכוונה היא מצוה כשופר, קריאת המגילה וכנר הבדלה, שהיא מצוה אחת, ואז "אחד מברך לכולן".

ולכן אולי מובן מה שבהלכות ציצית כתב אדה"ז סי' ח סע' יא (כהשו"ע): "אם כמה אנשים מתעטפים כ"א בטליתו בבת אחת . . ואם רצו האחד מברך והאחרים שומעים ועונים אמן ויוצאין בזה דשומע כמדבר". והקשו האחרונים שהרי פסק בסי' ריג סע' ד דיוצא י"ח אפילו לא ענה אמן. ותירצו דכוונתו "לכתחילה" - שעדיף שיאמר אמן. וק"ק מדוע לא הזכיר כאן גם את דין ה"בדיעבד" כמו שהזכיר דין זה בסי' ריג.

ואולי י"ל, דבסי' ריג כיון שנהנים יחד ויש להם קביעות, הרי הם כגוף אחד ומעיקר הדין חל החיוב לומר רק ברכה אחת, ואין צריכים השומעים לומר אמן, ומהני כאשר שומעים. משא"כ בציצית שכל אחד עושה מצוה נפרדת ואינם כגוף אחד, הרי חל חיוב ברכה על כל אחד ואחד, וצריך להרבות בברכות אלא שא' יכול לפטור את עצמו ע"י ברכת חברו. אך לזה צריך שתהא הברכה כתיקונה וצריך לכתחילה לומר אמן. ולכן דייק רבינו לכתוב "שומע כמדבר", שלכן יכול לצאת לכתחילה בברכתו של חברו.

ואולי לכן שינה אדמוה"ז מלשון השו"ע שכתב "כולם מברכים" וכתב "כל אחד מברך לעצמו", להדגיש שכאן כל אחד עושה לעצמו.

ולהעיר שעד"ז מצינו בדין ברכת הגומל, שכתב הטור בשם הרא"ש סי' ריט שאין בברכה זו דין שומע כעונה, אלא צריך לענות אמן, וחולק בזה על הרא"ה. ועי' ברעק"א שם מה שכתב לבאר בזה, אך מהרא"ש נראה שחולק על זה. ונראה מזה שחלקו בעיקר הדין של שומע כעונה. ויש להשוות ולחלק בין הנושאים, ואכמ"ל.

ועי' ברמב"ם הל' ברכות פ"א הי"א: "כל השומע ברכה מן הברכות מתחילתה ועד סופה ונתכוון לצאת בה ידי חובתו יצא ואע"פ שלא ענה אמן [ומוסיף:] וכל העונה אמן אחר המברך הרי זה כמברך...". וכבר העירו בזה מה חידוש יש בהוספה זו, הרי באם לא כיוון לצאת בברכה, בין אם ענה אמן ובין שלא ענה אמן לא יצא ידי חובתו? ולהנ"ל יש מקום לומר שיש מקרים שיש נ"מ באם אמר אמן או לא, וכגון בברכת הגומל או כאשר כמה אנשים מתעטפים בזמן אחד בטלית, ואחד רוצה לצאת ידי חובתו ע"י חברו.

ולפי"ז מובן שפיר מה שהוסיף לבאר בסוף הדברים, דיש לחלק בין ברכת הנהנין דיש חיוב שאחד יברך לכולם, לברכת המצות שאין חיוב שאחד יברך לכולם אלא יעשה כרצונו.

ובלשון אחר, נראה שיש לומר שיש ב' דינים בענין "ברוב עם הדרת מלך". דין א': כאשר נמצא כבר במקום של "רוב עם" כמו בברכת הנהנין כאשר נעשו כגוף אחד, או כאשר נמצא בבית הכנסת למקרא מגילה וכד'. דכיון שנמצא כבר במקום שיש כבר "רוב עם" חל עליו חיוב שא' יברך לכולם ויקיים "הדרת מלך". ובאם ילך, יבזה ח"ו את המלך.

ולכן מדויק הלשון בנר של הבדלה "היו יושבים בבית המדרש והביאו להם אור". שכיון שכולם יושבים בבית המדרש והביאו אור לכולם יחדיו, ממילא נהנו כולם מנר אחד ונעשו כגוף אחד. ולכן שם כתב שיש חיוב שא' יברך עבור כולם, ולא כמו בדין טלית שהברירה בידו. ולכן שם, סי' רצ"ח, לא כתב שצריך לענות אמן כמו שכתב בדין טלית. (אך מסתבר שאין חיוב לכתחילה לבוא ולהצטרף עם אנשים אחרים להבדלה כדי לצאת בברכה א'. ועי' רא"ש בערבי פסחים סי' לב שאין מצוה לחזר אחר זימון, ועי' בזה בענין - האם יש חיוב להתחייב במצוה לענין דרך רחוקה בפסח. ואכ"מ).

דין ב': כאשר כל אחד נמצא לעצמו ואינו נמצא במצב של "רוב עם", אך יש חיוב וענין לפעול ולחדש שיתקיים "ברוב עם הדרת מלך". כמו שכתב הרא"ש בברכות פרק ו סימן ג לגבי זימון, שמצוה לחזר אחר שלשה משום "ברוב עם הדרת מלך". (ועי' במעדני יו"ט שם שהקשה ממ"ש בערבי פסחים סי' ל"ב שאין מצוה לחזר אחר זימון ונשאר בצ"ע. ולכאורה אפשר לומר ששם איירי כשיש רק אדם אחד משא"כ כאן איירי שיש ב' אנשים). ודין זה הוא בפסחים סד, ב לגבי קבלת הדם ע"י כמה כהנים, וכן במנחות סב, ב לגבי תנופת חזה ושוק ואמורים של שלמים.

אך כאשר כמה אנשים מתעטפים בטלית בזמן אחד, אע"פ שיש ענין לפעול ולחדש ענין של "ברוב עם הדרת מלך", אך יש כאן צד שצריך להרבות בברכות ולקיים את הברכה בעצמו, ולא ע"י שליח שיוציאנו ידי חובה. לכן במקרה זה פסק אדה"ז שהרשות בידו לעשות כרצונו. ולכן פסק לגבי קריאת המגילה, שאפשר לומר שאין חיוב לבוא לכתחילה למקום שקוראים כולם ולצאת בברכה אחת. אלא יכול להשאר במקומו לברך ולקרוא לעצמו.

בענין אכילה לפני תפלת שחרית

הרב חיים רפופורט

רב ומו"ץ אילפארד, אנגלי'
בשמונה מקומות באגרות קודש רבינו זי"ע מצאנו הוראות ע"ד אכילה ושתי' לפני תפלת השחר. בשבעה מהם אומר רבינו [על יסוד דברי רבותינו נשיאנו הקודמים לו] שמותר הדבר לצורך בריאות הגוף. [בשנים מהם הזכיר גם ע"ד קושי האריכות בתפלה על ליבא ריקנא]. ובאחד מהם נראה ברור שמתיר האכו"ש גם לבריא וחזק כדי שיוכל להתפלל בכוונה ובאריכות, בלי מניעות והפרעות מצד הגוף והנה"ב.

לאחרונה נדפס ספר "תורה יבקשו מפיהו" להרשד"ב שי' וולפא ושם (פ"ג) מחדש: (א) שרבינו הורה כן לכל או"א מישראל, שיאכלו מזונות לפני התפלה. וממוצא דבריו אתה למד דהיינו אפילו לרוב העולם שמתפללים השכם בבוקר טרם נסיעתם למלאכתם וכיו"ב, וכמ"ש הרשדב"ו: "מסגנון מכתביו והוראותיו של הרבי . . נראה ברור, שבדורנו החלש הרי זהו הוראה לכל אחד, (ובפרט לחסידי חב"ד הלומדים בד"כ חסידות לפני התפלה ומשום כך מתפללים מאוחר יותר וכו')". הרי שהתורה כללות ופרטות נאמרה: הוראה כללית לכל ישראל בכל מקומות מושבותיהם - "ואין אף אחד שיכול לומר שהעדר האכילה והשתי' לא מפריע לכוונתו בתפלה" - והוראה פרטית לחסידי חב"ד המאחרים בתפילותיהם והמהדרים להתנהג במנהג רבותיהם.

(ב) שאין זה בגדר רשות או אפילו מצוה, כי רבנו קבעו חובה. ובלשון  הרשדב"ו: "לא רק שמותר לאכול מיני מזונות קודם התפלה, אלא שחייבים לעשות כן", "כך ציווה כ"ק אדמו"ר . . לאכול מזונות לפני התפלה". בדורנו "יש להורות לרבים שעליהם לשתות וגם לטעום מיני תרגימא" קודם תפלת השחר.

(ג) טעמא דקרא? - בריאות וכוונה. כיום ה"תענית" לפני התפלה מפריעה לכוונה בצלותא. כולנו חלשים וצריכים לאכלה. ובלשון הרשדב"ו: כי "הרי ראינו שלצורך כוונה בתפלה מותר בוודאי לאכול מזונות קודם התפלה (לדעת המחבר והמג"א ואדה"ז), ולא זו בלבד אלא שגם חובה לעשות כן (לדעת הרמב"ם והאלי' רבה)". וע"כ אף כי בדורות קודמים באירופא וכיו"ב "הותר זה רק במקרים מיוחדים" - "היום בדורנו שנעשה חלישות גם בגשמיות, ואין אף אחד שיכול לומר שהעדר האכילה והשתי' לא מפריע לכוונתו בתפלה", וע"כ חל על כל אחד ואחת חיוב אכילה לפני התפלה. [בקיצור: מצד מצב הבריאות שבדורנו, אי אפשר לכוון היטב לפני האכילה, וע"כ אין עומדין להתפלל אלא מתוך מיני תרגימא].

ב) בנוסף לשלשת חידושים הנ"ל שמייחס הרשדב"ו לנשיא דורנו, עוד דורש מפי עצמו: (א) מקרא: "על זה נאמר "צדיק אוכל לשובע נפשו", ועמך כולם צדיקים שאוכלים קודם התפלה לשובע נפשם, שיוכלו להתפלל כדבעי, משא"כ כשהם "רעבים וגם צמאים", הרי "נפשם בהם תתעטף" ואינם יכולים לכוין דעתם". עכ"ל הרשדב"ו.

(ב) משנה תורה להרמב"ם: ההיתר "לאכול קודם התפלה מפורש בדברי הרמב"ם ומרן המחבר בבית יוסף ובשולחן ערוך וה'מגן אברהם' וה'פרי חדש' ו'מחצית השקל' וה'אלי' רבה'", ויתירה מזו "הרי הרמב"ם עצמו ציוה לאכול ולשתות אם אינו יכול לכוין בתפלה כשהוא רעב וצמא, ובלי זה אסור להתפלל  לדעתו, ולכן פשוט שמנהג חב"ד מתאים לדעת הרמב"ם" בידו החזקה.

(ג) דברים העומדים ברומו של עולם: ומוסיף הרשדב"ו במבוא לספרו: "וכשישאלונו בבית דין של מעלה כו' 'למה אכלת מזונות לפני התפלה'? . . נענה ונאמר בגאון 'כי בזה קיימתי את אשר נפיק מפומי' דרב'".
המורם מכל דבריו שם, הוא שלדעת הרשדב"ו הרי דין זה המפורש בש"ס ופוסקים שאסור לאכול לפני התפלה הוה כהילכתא למשיחא, או לעולם התחי' שאין בו לא אכילה ושתי'. ואילו עכשיו: מי האיש החפץ חיים, ישביע רעבונו טרם מתפללים, ואם מאן דהו מוציא את עצמו מן הכלל, השקט לא נוכל, ע"ש. האכילה לפני התפלה מהוה דוגמא חי', "איך שדבר שנפסק באופן ברור בשו"ע נהפך ונשתנה", לא רק להמאחרים בתפלתם, אלא גם להממהרים לעבודתם. חסיד הממאן לאכול שבקי' לחסידותי', הואיל ולא קיים מה דנפיק מפומא דרבי'.

ג) תפסת מרובה לא תפסת, וע"כ נתעכב כעת על מה שחידש, שמפומי' דרבינו נפיק ג' חידושים אלו, אף שאין בדבריו אפס קצהו. ובהקדים שתי קושיות על דבריו:

(א) מבין שמונת המכתבים הנ"ל העתיק הרשדב"ו רק ששה. [מפאת אריכותם הוכרחתי להביא רובם בשולי הגליון1 ואחד מהם יבוא לקמן בפנים דברינו]. שניים מהם השמיט - לאחד ציין אבל ממנו לא ציטט, והשני לא זכה לזכירה כלשהי. תנא ושייר! ואין הדבר אומר אלא דרשני. לכאורה הי' אפ"ל (עכ"פ בדוחק) דאטו כי רוכלא ליזל וליחשוב, נלאה להמחבר מלהעתיק ולכתוב. אמנם כד דייקת שפיר, אין בזה כדי להסביר, ואדרבה:

הקושיא מתחזקת, בשים לב לכך: (1) שלא דילג מן האחרונים כי אם מן הראשונים (אג"ק ח"ד ואג"ק ח"ו), וקשה שבעתיים: (2) שני מכתבים אלו שהשמיט, כתובים בלשון הקודש, והי' יכול להעתיקם כדמותם באגרות קודש, ואילו המחבר בחר להשמיט את אלו, ולהיות המליץ בינותינו, לתרגם מאידיש מכתבים אחרים, ולהשמיט אלו שלא נצרכו לביאורים! (3) אחד המכתבים שהתעלם ממנו, שייך ביותר לעניננו, כי שם נראה ברור שמתיר הרבי גם לבריא וחזק לצורך הכוונה, משא"כ השאר מדברים בעיקר [ועכ"פ בצירוף] ע"ד אינם בריאים המתלוננים  על חולשא דגופא!

(ב) המכתב הראשון שבו תמך יתידותיו (אג"ק ח"י עמוד שכו) נדפס בשלשה קטעים, שנים מהם העתיק בלשון הרב, ואת השלישי החליף בקטע מדילי', ושבק מה דנפק מפומא דרבי'. תיוהא קא חזינא הכא, מה ראה על ככה???

התירוץ אינו צריך לפני ולפנים: לכל מי שמוח בקדקדו, וסדרת אגרות קודש על מדפו. האמת יורה דרכו, שהוצרך להרחיק עדותו, כי באגרות אלו כתוב לאמר, דברים שאינם לפי רוחו. ניתי ספר וניחזי, אשר יאמר כי הוא זה:

ד) במכתב הראשון שהשמיט (מיום כ''ג שבט ה'תשי''א - אג"ק ח"ד עמוד קנז) - אשר מתוכנו נראה שנכתב למשפיע בישיבה - כתב רבינו, וז"ל: "ואתחיל בעיקר והוא בענין בריאות הגוף. פסק הרמב"ם בהל' דעות רפ''ד והיות הגוף בריא ושלם מדרכי השם הוא כו', ובטושו''ע או''ח סתקע''א ס''ב: ת''ח אינו רשאי לישב בתענית מפני שממעט במלאכת שמים כו' ומלמדים וכל העוסקים בצ''צ דינם כתלמידי חכמים, ואמר הרב המגיד (נדפס בהתמים ח''ז עכ''ח) אז ס'ווערט א קליין לעחיל אין גוף ווערט א גרוישער לאך אין דער נשמה. פסק אדה''ז באגה''ת פ''ג דמצי לצעורי נפשי' על עבירות שבידו רק כשישער בנפשו שבודאי לא יזיק לו כלל. ואחרי כל הדברים האלה הנה, לדעתי הי' צריך לשים לב להטבת מצב בריאותו הגשמי ע''י אכו''ש ושינה באופן המתאים להנ''ל, ואם נחוץ לזה אכילת במ''מ [=בורא מיני מזונות] קודם התפלה ומכש''כ שתיית תה חלב וכיו''ב, ואם עד עתה נזהר בזה יתיר מנהגו זה ומכאן ואילך יעשה את הנ''ל ומבלי להחמיר ע''ע בזה ובכיוצא בזה, והשי''ת בטח יצליחו לעשות פון גשמיות רוחניות . . בענין בריאותו הטוב תקותי שאם יתנהג כנ''ל בתחלת המכתב בטח ילך מצבו הלוך וטוב ויבשר בשו''ט בזה בהקדים היותר אפשרי", עכ"ל.

במכתב השני שהשמיט (מיום ג' סיון ה'תשי"ב - אג"ק ח"ו עמוד צ'), כתב וז"ל: "במ"ש לזמן פת שחרית הנה יעויין בפסקי דינים להצ''צ לאו''ח סימן פ''ט שמסקנתו שם שפת שחרית הוא אחר התפלה, אבל אם הרופאים מייעצים שצריך לאכול דוקא בבקר בבקר בודאי צריך להשמע להוראתם, אבל אין זה פת שחרית המוזכר בש''ס, ובענינים אלו בפרט תלוי הדבר באופן עבודתו בעבודת התפלה אם היא באריכות אם לאו כו' שטוב יותר שיאכל קודם התפלה אם על ידי זה תהי' תפלתו מסודרה יותר מאשר יאכל דוקא לאחר התפלה ואז תבלבלו בעבודת התפלה וכו' וד"ל", עכ"ל.

והשתא הדברים כשמלה מחוורים, שע"כ הרשדב"ו לא הי' יכול כל המכתבים, מי חכם ויבין זאת: על מה אבדה האגרת ונכסו הנגלות. כנ"ל: ברוב המכתבים דיבר רבינו על אינם בריאים, ופירש הרשדב"ו שבדורנו - כלפי כל אדם הדברים אמורים [וכפי שיתבאר לקמן]. כולנו חלשים וכולנו רעבים, להשביע נפשותנו אנחנו משתוקקים, בלי אכילה אי אפשר להתפלל, ואין אף אחד יוצא מן הכלל. אבל מכתבים אלו אינם יכולים להדרש בשני פנים, כי יש חילוקים ויש גבולים. לא כל מי שרוצה ליטול את העוגה יבא ויטול, ואפילו חלש לב צריך הבחנה אם מוכרח לאכול. לא כל המתפלל בעי מזונא, הדבר תלוי בהשערה. אכן לא הותרה הרצועה, ופיתא דילי' נפל בבירא. וכל הקרב אל משכן השם, יעמוד וישתומם: דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין? הרבי כתב להדיא, דרק "אם נחוץ לזה" יאכל מיני תרגימא, והרשדב"ו כותב דכאו"א חייב במזונא רויחא! הרבי כתב להדיא ש"בענינים אלו בפרט תלוי הדבר באופן עבודתו בעבודת התפלה אם היא באריכות אם לאו כו' שטוב יותר שיאכל קודם התפלה אם על ידי זה תהי' תפלתו מסודרה יותר", והרשדב"ו: מפרסם בחוצות, מה שיאמרו לדורות, שהרבי הכריז על תקופה חדשה, חולשה לעולם ירדה, אשר כמוה לא נהיתה, מימות הראשונים ועד עתה!

ה) קביעת העובדא שעשה הרשדב"ו ש"אין אף אחד [בדורנו] שיכול לומר שהעדר האכילה והשתי' לא מפריע לכוונתו בתפלה, ו[ע"כ] יש להורות לרבים שעליהם לשתות וגם לטעום מיני תרגימא", ה"ז טעות במציאות. ואין החי יכול להכחיש את החי, הלא עינינו ראינו ולא זר, שיש אנשים כאלה שאינם צריכים לאכול קודם תפלתם לא משום בריאות ולא משום כוונה, ובפרט אלו שמתפללים כוותיקין או תיכף בקומם משינתם. עם שבשדות יוצאים לפעלם בשעה מוקדמת, מתפללים במהירות ובמרץ, אברי העיכול עדיין אינם מסוגלים לאכילה בשעות כאלו, ושינוי וסת תחילת חולי.

וא"כ עדיין צריכים אנו למודעי, איך הצליח לשכנע את הבריא, שכל מכתבי רבינו על דבר החולים, שייכים באמת לכל העולם? ע"כ עכשיו נתנה ראש ונשובה, להאגרת השנית הכתובה, משנה לא זזה ממקומה, מה שכתב רבינו בלשון צחה וברורה, המובן וגם פשוט לכל בר בי רב דחד יומא. וזה לשון רבינו (באג"ק ח"י עמוד שכו):

"לתמהוני נודעתי מסדר היום שלו, אשר איננו כדבעי בהנוגע לשמירת נכסיו של הקב"ה הוא הגוף (עיין שו''ע רבינו הזקן הלכות נזקי גוף ונפש סעיף ד'. וברמב''ם הל' רוצח פ''א הלכה ד', ופירוש הרדב''ז שם הל' סנה' פי''ח ה''ו). ובפרט ע"פ המבואר במאמרים ובכמה שיחות, אשר בריאות הגוף הוא מדרכי השם וצריך להיות סדר העבודה דעזוב תעזוב עמו דוקא. ובפרט בדורנו חלוש זה, גם כפשוטו בגשמיות (ראה אגה"ת ריש פרק ג') - שרואים בחוש אשר חלישות הגוף מבלבלת לכל לראש לעבודת השם בעבודת התפלה, וכן בלימוד התורה ואפילו בקיום המצות - אשר לכן ברובא דרובא הסיגופים מביאים יותר הפסד מאשר שכר. ובודאי למותר להאריך בדבר המבואר. 

"ותקותי חזקה אשר בקבלתו מכתב זה, הנה לא ירעיב את עצמו עד כמה וכמה שעות על היום, אלא ישתה דבר המחזק את הגוף וגם יאכל מיני מזונות בבקר ואפילו קודם התפלה. וכבר ידוע פתגם רבוה"ק והוראתם, אז מען דארף עסין צוליב דאוונען ניט דאוונען צוליב עסן. וכוונתם היתה ג"כ בפשטות, שאם הוא רעב בשעת התפלה, הרי אי אפשר, לאנשים כערכנו - שלא תהי' לזה נגיעה בהתבוננות בתפלה והאריכות בה, משא"כ כשיאכל לפני התפלה יסולק בלבול זה, וביכולתו - אם רק ברצונו לעבוד עבודתו ביותר טוב ובאופן נעלה.  

"ובתור תיקון על אשר נהג עד כמה באופן אחר, הרי ישפיע גם בסביבתו, אשר כל אלו שאינם בריאים ועפמ"ש באגה"ת הנ"ל, לא ירעיבו את עצמם, ויתפללו בבקר וגם ילמדו אז נשמה בגוף שאינו מבלבל, והשי"ת יצליחו". עכ"ל.

במקום הקטע השלישי אשר כתב רבינו בעצמו, נטה הרשדב"ו עטו וקולמסו, מודיע לקורא שאינו אלא דולה ומשקה, מתורת רבו אשר כתב לעדרו. וכאן הבן שואל: למה אינו מעתיק המכתב עד גמירא, והרי חייב אדם לומר בלשון רבו, אשר כל דבריו נמדדו בפלס, אליבא דתורת חיים תורת אמת. הא לכם לשונו של הרשדב"ו (בקטע החדש): 

"יש לנו א"כ הוראה ברורה מרבינו, דלא רק שמותר לאכול מיני מזונות קודם התפלה, אלא שחייבים לעשות כן. ועי"ש בהמשך המכתב שהרבי נותן לאותו אברך "תיקון" על כך שעד עתה לא אכל, והתיקון הוא שישפיע גם על אלו שהתענית מזיקה להם (ומציין לאגרת התשובה שם שכן הוא אצל כל אחד בדורותינו אלה) שיאכלו קודם התפלה." עכ"ל הרשדב"ו. 

והנה הקורא התמים - תרתי משמע, בוודאי יבוא לידי מסקנא, שרבינו זי"ע חידש "בהמשך דבריו", שכולנו ידועי חולי, קצירי ומריעי, ואין אף אחד שגופו בריא, שיוכל להתפלל על ליבא ריקנא. אמנם מי שבראשו עינים, יראה ברור כשמש בצהריים, שאין הנידון דומה לראי', וכפי שיתבאר בסייעתא דשמיא. 

הרבי כתב ש"ישפיע גם בסביבתו, אשר כל אלו שאינם בריאים" שיאכלו לפני התפלה, מתאים לתוכן המכתב שנועד לחסיד שלמרות מצב בריאותו, הי' מרעיב את גופו ועושה חור בנשמתו. הרבי הורה לדידי', שישפיע גם על אחרים דכוותי', שממנו ישמעו וכן יעשו בשמחה, לגמול חסד עם העלובה. ואילו הרשדב"ו גרע והשמיט את התיבות "שאינם בריאים", והכניס במקומם "[שישפיע על כל אלו] שהתענית מזיקה להם". ושמא תאמר: סוכ"ס מה הרויח, ומה לי "שאינם בריאים" מה לי "שהתענית מזיקה להם", הלא אין לנו היתר או חיוב אלא למי שהדבר מזיק? ומה לי לשון רבינו, או התורה יבקשו מפיהו? אמנם כד דייקת שפיר תראה, כי ההבדל והשוני בוקע ועולה.

דהנה רבינו כתב [בקטע השלישי הנ"ל]: "הרי ישפיע גם בסביבתו, אשר כל אלו שאינם בריאים ועפמ"ש באגה"ת הנ"ל, לא ירעיבו את עצמם". וכוונת רבינו בפשטות, דע"פ המבואר באגה"ת ע"ד החילוק בין דורות הראשונים [דמצו לצעורי נפשייהו] לדורות האחרונים [דלא מצו לצעורי נפשייהו] ושלילת ענין התעניות לתשושי כח, ובפרט ב"מי שהוא בעל תורה שחוטא ונענש בכפליים" אם ע"י התעניות "לא יוכל לעסוק בה כראוי", מובן דה"ה במי שאינו בריא וכו' ומסגף את עצמו באופן שעבודתו מתבלבלת עי"ז, דזיל בתר טעמא דמילתא. ושיעור דברי הרבי כך הוא: "הרי ישפיע גם בסביבתו, אשר כל אלו שאינם בריאים [וממילא צריכים לאכול ולשתות לצורך חיזוק הגוף] ועפמ"ש באגה"ת הנ"ל [בתחילת המכתב: "שרואים בחוש אשר חלישות הגוף מבלבלת לכל לראש לעבודת השם"], לא ירעיבו את עצמם, ויתפללו בבקר וגם ילמדו אז נשמה בגוף שאינו מבלבל [מתאים להנ"ל בתחילת המכתב]".  אבל ברור שלא בא רבינו לומר דאדמו"ר הזקן או רבותינו נשיאנו ממלאי מקומו קבעו שכמו שבדורות הללו אין אנו יכולים להתענות [כדבעי], ה"ה שאין אף אחד  שיכול לצעורי נפשי' ולהמנע מאכו"ש קודם התפלה כראוי.

אבל הרשדב"ו הסיע את דברי רבינו מתבניתם באגרות, והעניק להם פנים חדשות: "והתיקון הוא שישפיע גם על אלו שהתענית מזיקה להם (ומציין לאגרת התשובה שם שכן הוא אצל כל אחד בדורותינו אלה) שיאכלו קודם התפלה". היינו שבתחילה (א) נתן בפי רבינו את שם התואר "תענית" (להעדר אכילה לפני התפלה). ואח"כ אומר: (ב) שהרבי "מציין" לאגה"ת לענין שהצומות מזיקין. הוא תנא לה והוא מפרש לה: (ג) שכן הוא אצל כל אחד בדורותינו אלה. וכוונתו בזה היא דכיון דהעדר האכילה לפני תפלת השחר תענית מתקרי, ובאגה"ת מבואר שבדורותינו אלה התענית מזיקה לכל אחד, הרי כוונת 'רבינו' (במכתבו ובציונו לאגה"ת) נגלה ונכסה, שאין מנוס לאף אחד מאכו"ש לפני התפלה!!!

דבר אין בפי ובלשוני מילה, רק לא תהא שמיעה גדולה מראי', ואשרי עין ראתה מה שכתב רבינו באגרות קדשו, לא יחליפנו ולא ימיר אותו. (א) הרבי לא קרא להעדר האכילה לפני התפלה בשם תענית, אשר ע"כ ברור ש(ב) ההפני' לעיין באגה"ת לא באה להשוות העדר האכילה לפני התפלה לתענית לכל דבריו, כדי שנאמר (ג) שהעדר האכילה לפני התפלה מזיק לכל אחד בדורותינו.

והשתא אתי שפיר שהרשדב"ו דילג על המכתבים וקפץ על האגרות, כי רצה למנוע גם ממי שגופו בריא כארז, למצוא אמתלא ותירוץ, כדי לפטור עצמו ממה ש"ציווה . . לאכול מזונות קודם התפלה".

ו) והנה בנוסף למה שעשה באגרות, עוד נטה ידיו לשמועות רחוקות. ומביא הרשדב"ו מעשה רב: (א) ש"ידוע" שרבינו זי"ע נכנס פעם בחוהמ"ס לסוכה הגדולה שע"י 770 ואכל שם מיני תרגימא לפני התפלה, וכאשר הבחין שאחד מאנ"ש תמה בזה אמר לו הרבי: "אני עושה זאת דוקא ברבים, בכדי שממני יראו וכן יעשו כולם. איני מתבייש במנהגי חב"ד". [דא"ג: במקום אחר מובאת שמועה זו בלשון "רכה" יותר]. (ב) עוד שמועה רחוקה: "ומסופר עוד בזה, שבתקופה שלפני תש"י בחיים חיותו של כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע" נהג רבינו להביא מזונות מביתו ביו"ט בבוקר ולחלקם לקהל לפני התפלה, ופעם אחת קרה שאחד החסידים לא רצה לאכול, ואמר לו הרבי "אם תאכל - תהי' חסיד, ואם לא תאכל - לא תהי' חסיד".

והנה כלל גדול קבע רבינו זי"ע שאין אנו אחראים לשמועות. ובפרט, כשאינם עולים בקנה אחד עם המפורש במקורות, ועאכו"כ היכא שהשמועות סותרות את האמור לדינא, בשו"ע - שלא זז ממנו כמלא נימא. וכבר אמר רבינו הרבה פעמים בכגון דא, שאפילו היכא שכללות השמועה נכונה: "בכיוצא בזה, על ידי שינוי תיבה אחת במסירת שמועה מא' לב', אפשר להיות שינוי תוכני". וע"כ אני אומר, שטובה אגרת או שיחה [מוגהת] אחת מאלף שמועות. ועאכו"כ בנדו"ד, שתמכתי יתידותי בשלשה עשר מקורות2, במה יחשבו סיפורים ושמועות, שהובאו גם בשינויי סגנון באיזהו מקומן, ולאו מר בר אשי חתים עלייהו.

אמנם באמת בנדו"ד אין אנו צריכים לבטל השמועה, וגם אם במאה עדים יתברר שהיא נכונה, ההוראה מדוייקת כנתינתה, אין מעשה לסתור מה שכתבו רבותינו להדיא. דהלא ממקום שבאת: העובדא ע"ד החלוקה אירע בחגים ובמועדים, אשר בימים אלו מאריכים ומתפללים, עד אחרי חצות היום אין גומרים, ורובא דעלמא אינם מתענים. ובפרט שהי' זה בקרב ציבור של חסידים ומקושרים, וביודעיו ומכיריו הדברים אמורים. [ומה גם שקרוב לומר שבעובדא זו היתה "קפידא" נוספת, דכיון שהרבי בעצמו חילק מזונות, ויודע הרבי נפש חסידיו, לא היתה דעתו נוחה במה שהתחכם הלה והשתמט מאכילה, ובמכ"ש וק"ו מהענין דמיחזי כיוהרא. וד"ל]. ועד"ז וכיו"ב יש להסביר את השמועה  הראשונה, ודון מינה ואוקי באתרא.

תקיעת שופר בחודש אלול ביחיד

הרב חיים גרשון שטיינמעץ

ראש ישיבת מנחם מענדל ליובאוויטש - דעטראיט

שו"ע סי' תקפא ס"א: "רמ"א: ומנהג בני אשכנז . . מר"ח ואילך מתחילין לתקוע אחר תפלת שחרית ויש מקומות שתוקעין ג"כ ערבית". והנה בשו"ת 'ציץ אליעזר' חי"ב סי' מח, יצא לדון שמנהג התקיעה בחודש אלול, הוא מנהג לתקוע דוקא בציבור ולא ביחיד. וחילי' דידי': א) מעולם לא שמענו כזאת, שהמתפלל ביחידות יהדר לתקוע לפניו כדי לקיים התקנה לתקוע בחודש אלול.

ב) כל דתיקנו כעין התקנה תיקנו, והרי התקנה היא בגלל שכן נהגו בשעת עליית מרע"ה בהר, ושם כתיב שהעבירו שופר במחנה - והיינו בציבור ולא ביחיד. ולטעם שהתקיעה בכל החודש היא בגלל תשובה (כמבואר בפדר"א ורוקח ובטור ונ"כ) הרי למדים מדכתיב "אם יתקע שופר בעיר והעם לא יחרדו" - ובעיר פירושו בציבור ולא ביחיד. וממילא כן הי' התקנה - דוקא בציבור ולא ביחיד.

ג) וי"ל גם בסברא, שהתעוררות קול שופר הוא רק כששומעים קול השו פר בציבור ולא ביחיד בינו לבין עצמו.

ד) הרמ"א כתב (ס"ב): "ואין תוקעין בער"ה". ובמ"א ס"ק יד: "להפסיק בין תקיעות דרשות לתקיעות דחיוב1, לכן מפסיקים ביום כ"ח (לבוש) משמע שגם בלילה שלפניו אין לתקוע, ומ"מ בביתו מותר לתקוע להתלמד, דדי כשמפסיק בבה"כ, אבל במנהגים כתוב הטעם משום לערבב השטן א"כ אין לתקוע כלל".

והנה השואל בתשובה שם, רצה להוכיח שיש חיוב על היחיד, שאת"ל שאין חיוב על היחיד, מה החידוש שמותר לתקוע בביתו, הרי ליחיד לא ציוו לתקוע בביתו וממה יפסיק, וע"כ שגם היחיד בכלל התקנה, והי' סברא לאוסרו לתקוע בביתו, וקמ"ל המ"א שמ"מ מותר דדי במה שמפסיק בבה"כ.

ובתשובה בא לדחות הראי' מהמ"א, וכתב, שאדרבא מהמג"א מוכח להיפך, דלפי' הנ"ל אינו מובן למה מתיר המ"א לתקוע בביתו רק להתלמד, הו"ל להתיר גם משום התקנה, כיון שמצד היכר מספיק מה שמפסיק לתקוע בביהכ"נ, וע"כ מהמ"א מוכח להיפך, שביחיד ודאי לא הי' תקנה לתקוע, אלא שמ"מ הו"א שכמו שאין לתקוע בציבור ער"ה כדי להפסיק בין תקיעות רשות לתקיעות של חיוב, כמו כן כלול בזה שלא יתקע בביתו, כדי שלא לשמוע כלל קול שופר ער"ה, כדי שיהי' ניכר לכל ההפסק בין תקיעות רשות לתקיעות חיוב, וגם כשתוקע בביתו, הרי מ"מ שומעים בחוץ, ולזה כתב המ"א שמספיק ההפסק בביהכ"נ בציבור, ובביתו מותר לתקוע, ומדייק המ"א "להתלמד", כיון שאין כלל תקיעה חיובית בבית. עכת"ד ע"ש באורך.

ולענ"ד יש להעיר על דבריו: הנה מש"כ שמעולם לא שמענו לתקוע ביחיד - לכאו' "לא ראינו אינו ראי'", ואדרבא מצינו כזה, וע"פ ב-ג' עדים2 יקום יקום דבר: א) כמדומני ברור שבשנים שרבינו זי"ע הי' מתפלל שחרית ביחידות, הי' תוקע אחר התפלה3. ב) ב'דרכי חיים ושלום' אות תרצ: "מיום ב' דר"ה הי' דרכו לתקוע תשר"ת תש"ת תר"ת . . בכל יום, וגם כ"פ הי' תוקע בביתו ג"כ קודם שנכנס להתפלל או אחר התפלה להתעוררות רחמים ורצון בכונותיו"4. ג) כן מסופר על הרה"ק הר"א מבעלז, שהי' מתפלל שחרית ביחידות (כידוע), שהי' תוקעים בשבילו אחר תפילתו5.

ומש"כ שהתקנה הי' דוקא "בעיר" או "במחנה", לכאו' לא משמע כן, דהנה בכל המקומות שמובא מנהג (תקנה) זו, לא נזכר מזה כלל. דהנה מקור הדברים הוא בפרדר"א פרק מו "ובר"ח אלול אמר הקב"ה למשה עלה עלי ההרה והעבירו שופר בכל המחנה, שהרי משה עולה להר, כדי שלא יטעו עוד אחר הע"ג, והקב"ה נתעלה באותו יום באותו שופר שנאמר עלה אלקים בתרועה ה' בקול שופר, ועל כן תקנו חכמים6 שיהיו תוקעין בשופר בר"ח אלול בכל שנה ושנה".

ובטור סי' תקפא העתיק לשון הפרדר"א, והוסיף: "וכל החודש, כדי להזהיר ישראל שיעשו תשובה, שנאמר אם יתקע שופר בעיר וגו', וכדי לערבב השטן וכן נוהגין באשכנז לתקוע בכל בוקר וערב אחר התפלה"7. - ולא הזכירו כלל בגוף התקנה שהוא בציבור דוקא. וכן בכל המקורות שראיתי מובא מנהג זה, לא מקשרים שיהיו דוקא ברבים או בציבור8.

והא שהביא ראי' שכ"ה הוא לישנא דקרא "מחנה" או "עיר", הנה לכאו' משמעות הפרדר"א והטור הוא שעיקר השייכות של תקיעה שלנו לתקיעה דמדבר, היא מצד "והקב"ה נתעלה באותו יום באותו שופר שנאמר עלה . . ועל כן תקנו" - היינו בגלל העלי'9 שנעשתה ע"י תק"ש. וראה בב"ח ד"ה והעבירו, אבל אין הדיוק שתקיעה שלנו תהי' דוקא "במחנה".

וכן הראי' השני' מדכתיב "יתקע שופר בעיר", הנה אין בזה הגדרת התקנה, רק טעם למה לתקוע כל החודש (או למה צריך שופר דוקא - ראה ב"י ב"ח ושאר נ"כ שם10), ולזה מביא ראי' מפסוק "אם יתקע שופר בעיר גו'", שהוא טעם למה כל החודש (או למה בשופר דוקא), כיון שהוא מעורר לתשובה כמבואר בהפסוק שקול שופר מעורר לתשובה, אבל אין מזה ראי' שגדר התקנה הי' שיהי' בעיר דוקא.

ומש"כ שהתעוררות קול שופר היא דוקא כשתוקעים ברבים ולא ביחיד בינו לבין עצמו - לענ"ד הוא סברא תמוהה ביותר, ונגד החוש. [ואולי יש להעיר לזה ממש"כ הרמב"ם פ"ג ה"ד מהל' תשובה: "אע"פ שתק"ש בר"ה גזה"כ, רמז יש בו, כלומר עורו ישינים משינתכם כו'", ע"ש. ואין רמז ש"רמז" זה הוא דוקא ברבים. וכן יש להעיר מ'אבודרהם' שהביא בשם רס"ג י' ענינים בשופר, ולא כתב שם שענינים אלו (או עכ"פ חלקם) תלויים שיהי' בציבור וברבים דוקא11].

ומה שהביא ראי' מהמ"א, לענ"ד אינו ראי': שלכאו' יש חילוק בין תקיעה ברבים לבין תקיעה ביחיד, שכשתוקע ברבים הרי הרבים חושבים שתוקע מצד התקנה (שהרי אין יודעים כוונתו בתקיעתו שהוא כדי להתלמד, וממילא חושבים בתקיעתו הוא כמו  תקיעות דאתמול - שהי' מצד התקנה ומנהג). משא"כ כשתוקע ביחיד הרי (בד"כ) אין שומעים אחרים (ואפי' כשיש שומעים הרי יודעים כוונתו בתקיעתו - שהוא כדי להתלמד).

ולכן כתב המ"א, שכיון שהטעם שאין לתקוע בער"ה הוא "להפסיק בין תקיעות דרשות לתקיעות דחיוב", הרי בעיקר שייך טעם זה מצד השומעים ברבים, משא"כ כשתוקע ביחיד, הנה הגם שמצד טעם הנ"ל (להפסיק כו') אין לתקוע מצד המנהג, שאז הרי אצלו אין ההפסק בין רשות לחיוב, אבל מ"מ כשתוקע "להתלמד" הרי כיון שאין זה תקיעה מצד המנהג (כיון שתוקע רק להתלמד), הרי ממילא שפיר הוה בזה הפסק בין תקיעות רשות לתקיעות דחיוב. [ומש"כ בתשובה הנ"ל שאת"ל שתוקעים באלול רק ביחיד למה התיר המ"א רק להתלמד כו' - לא זכיתי להבין, הרי שפיר י"ל שצריך להפסיק גם ביחיד בין תקיעות דרשות לתקיעות דחיוב, רק שמ"מ ההיתר להתלמד שייך דוקא ביחיד כנ"ל].

ומש"כ המ"א: "ומ"מ בביתו מותר לתקוע להתלמד דדי כשמפסיק בבה"כ", הכוונה שאין ההפסק צריך להיות מכל מציאות התקיעה - שלא ישמע כלל קול שופר בער"ה, אלא ההפסק הוא שלא ישמע תקיעה שיש בו קצת חיוב (דמנהגא - שביחס לתקיעות של ר"ה עצמו נקרא "רשות"), ומספיק במה שמפסיק בבהכ"נ מכל שמיעה של תקיעה לגמרי, ומטעם הנ"ל כיון שאם הי' תוקעים להתלמד ברבים לא הי' היכר להשומעים שאין יודעים למה תוקע.

וע"ז מוסיף המ"א בשם מנהגים, שטעם ההפסקה הוא כדי לערבב השטן, ולזה צריך הפסק בכל מציאות התקיעה (איזה תקיעה שתהי'), וממילא אין בזה נ"מ אם תוקע מצד המנהג או תוקע להתלמד12.

ויש להוסיף בזה: דהנה רבינו זי"ע כתב במכתב ו' אלול תשל"ב:13 "ועד"ז גם בתק"ש, שגם בזה מתבטא יחודו של של חודש זה, אשר בכל יום בו (מלבד ש"ק וער"ה - מטעם מיוחד בהם) תוקעין בשופר כו', שנאמר עלה אלקים בתרועה גו' ונאמר אם יתקע שופר בעיר גו'".
ובהע' ד"ה "וער"ה": "להבדיל מתק"ש בר"ה שהיא מן התורה ('לבוש'. וביו"ט של ר"ה שחל להיות בשבת - י"ל דלא פלוג. וראה 'אלף המגן' ל'מטה אפרים' סתקפ"א ס"ז ס"ק יב-יג). ומזה משמע דעניני ורמזי תק"ש (עכ"פ - העיקריים) שווים בשניהם ולכן צריך הבדלה".

ומבואר מדברי רבינו בביאור סברת ה'לבוש' - שהוא דוקא משום שהתקיעות של אלול והתקיעות של ר"ה שוות בתוכנם (בענינם העקרי), ולכן צריך הפסק של ער"ה כדי להבדיל, משא"כ אם לא הי' שוות בתוכנם, הרי אין צריך הפסק של ער"ה, כיון שבלא"ה הם חלוקות זמ"ז בעיקר ענינם.

ולפ"ז י"ל עד"ז בנדו"ד: שבשלמא אם גדר החיוב של תקיעות של אלול שווה לגדרו של תקיעות של ר"ה - שכמו שחיוב תקיעות של ר"ה הוא על כל יחיד ויחיד, כן החיוב של תקיעות באלול שמצד התק"ח הוא חיוב על היחיד, שפיר מובן שצריך להבדיל בין תקיעות של אלול (שהוא רק מצד תקנה) לתקיעות של ר"ה (שהוא חיוב מן התורה). אבל אם כל עיקר הגדר של תקיעות של אלול חלוק ביסודו מתקיעות של ר"ה - שתקיעות של אלול הוא חיוב על הציבור דוקא, משא"כ התקיעות של ר"ה הוא חיוב על כל או"א, הרי אין צריך להבדילם זמ"ז (ע"י הפסק התקיעה ער"ה), כיון שבלא"ה הם מובדלים זמ"ז בעצם גדרם. וע"כ כנ"ל, שגם התק"ח של תקיעות באלול הי' תקנה לכל או"א לשמוע תק"ש14.

לסיכום: לכאו' גם מי שמאיזה סיבה לא שמע תקיעות שופר בציבור, יש לשמוע ביחיד, לקיים תקנת ומנהג חז"ל*.


ישוב לקושיות בשו"ע אדה"ז

הרב ישכר דוד קלויזנר

נחלת הר חב"ד, אה"ק

קושית ה'תהלה לדוד' בסי' עד

בס' 'הערות בשו"ע אדה"ז' (עמ' 69), הובא מ'התהלה לדוד' סע"ד סק"א שהקשה עמ"ש אדה"ז שם ס"ג: "מים אפילו הן צלולין, חשובים כסוי לערוה, ובלבד שיוציא ראשו ולבו חוץ למים, שלא יהיה עם ערותו תחת מכסה אחד...". עכ"ל. - "משמע דגם לבו עם הערוה תחת מכסה אחת אסור. ובאמת גם מגוף דין זה לכאורה מוכח דלבו עם הערוה תחת מכסה אחת לא איכפת לן, דאל"כ למה מותר במים עכורים אף אם לבו תוך המים? וצ"ע". עכ"ל.

וי"ל - דמים עכורים שאני, כיון דהסיבה שאין המים צלולין, היינו בגלל שנתערבו בהן דברים זרים שהם דברים נפרדים מהמים, וא"כ הוי דומיא דשני כיסויים (א' ללב וא' לערוה) הגם שהם מונחים ביחד ובערבוביא, והשיעור של "מים עכורין" שיחשב לכסוי נפרד היינו כמ"ש אדה"ז שם: "...ואם הן עכורים שאין איבריו נראים בהם, מותר לקרות בתוכם, והוא מפני שהם חשובים הפסק בין לבו לערוה...". עכ"ל. - והוי דומיא למ"ש שם: "...אם לבו תוך המים יכסה בבגד ממטה ללבו ויברך". עכ"ל. וא"ש. - וזהו נמי הכוונה במ"ש רבנו עוד שם: "ומים צלולים שעל גבי קרקע, עוכרן ברגליו ומותר...". כיון שהקרקע שעולה בין לבו לערותו גורם שלא יהי' מכסה אחד, וא"ש.

קושית ה'תהלה לדוד' בסי' עה

שם. מה'תהלה לדוד' סע"ה סק"א שהעיר עמ"ש אדה"ז שם ס"ג: "אם לבושה דק ונראה בשר מתוכה אסור כמו בערוה בעששית כמ"ש". עכ"ל. - דמשמע אף שעוצם עיניו אסור. ובמחבר (ס"ה): "ורואה אותה". ובטור משמע דעוצם עיניו מהני. [ועי' קצות השלחן ח"א ס"ט ס"ו-ז, והערות לשם (פט, ב - במהדורא החדשה) שמאריך בזה]. "וכן משמע מלשון רש"י ז"ל (כה, ב) ד"ה בעששית וכו' והיא נראית. עכ"ל. [דעוצם עיניו לא מהני]. אבל לא ידענא דאיך אפשר לומר כן, דמה נעשה בהא "דרוחץ במים צלולים"? ע"ש שנשאר בתימה.

וי"ל - דיש חילוק גדול בין "עצימת עינים" (דלא מהני), לבין "והוציא ראשו שלא יראה ערותו". - והיינו דרוחץ במים צלולים - אינו רואה, אפי' שאינו עוצם את עיניו, וכמ"ש בסע"ד ס"ג, וע"ש ס"ב: "מפני שמסתכל לכוון אחר", והוי כמ"ש בסע"ה ס"ט: ד"החזיר פניו ממנה" - דמותר, משא"כ "עצימת עינים" לא מהני, היינו כמ"ש (בס"ט שם) "שהרי לא נאמר לא תראה אלא לא יראה" - והך דרוחץ במים צלולים אינו בכלל "לא יראה".

קושית ה'חקרי הלכות' בסי' קפו

איתא בשו"ע אדמו"ר הזקן סי' קפו ס"ב: "...איש שאינו מחויב בדבר מן התורה כגון שלא אכל כדי שביעה יכול להוציא הנשים שאכלו כדי שביעה כמו שיכול להוציא את האנשים שאכלו כדי שביעה מטעם שיתבאר בסי' קצ"ז". עכ"ל.

וכתב ע"ז בס' חקרי הלכות חלק ו (עמ' 38): "הנה מדברי רבינו ז"ל משמע הא דאמר שלא אכל כדי שביעה, אפילו פחות מכזית יכול להוציא את האיש שאכל כדי שביעה או האשה שאכלה כדי שביעה, שלא אמר רבינו ז"ל דעכ"פ בעי' כזית, והנה עי' בספר 'עטרת זקנים' משמע משם שלא אכל כדי שביעה, עכ"פ כזית בעי". עכ"ל.

ונראה דאין לדייק כלל - דאפילו שאכל פחות מכזית יכול להוציא את האיש שאכל כדי שביעה מדלא אמר רבינו "דעכ"פ בעי כזית", דעיין במה שכתב רבינו - שציין לשם - בסי' קצז סע' ו: "...אבל מי שאכל פת אפי' כזית כיון שמברך על הנאת עצמו מוציא ג"כ חבירו שאכל כדי שביעה אבל אם לא אכל כזית פת שמברכין אחריו ברכת המזון אפי' אכל תבשיל מחמשת המינים שמברכין אחריו מעין שלש אינו יכול לברך ברכת המזון כדי להוציא את האוכלים פת אפי' לא אכלו אלא כזית". עכ"ל. [ועי' בחקרי הלכות ח"ג (ע' 20) שבעצמו הביא סעיף זה] - הרי בהדיא דדעת רבינו היא דבפחות מכזית לא יכול להוציא אפילו לאיש שאכל שיעורא דרבנן בלבד, ואין בזה שום פלוגתא, וז"פ.


הליכה לבית הקברות בתשעה באב

הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

בספר המנהגים עמ' 47 כותב כ"ק אדמו"ר: "לא ראיתי את כ"ק מו"ח אדמו"ר הולך לבית-החיים בתשעה באב". וטעמו של דבר נתבאר במכ' משנת תשט"ו ('אגרות-קודש' כ"ק אדמו"ר כרך יא עמ' שז) "כיון שאי-אפשר לטבול ביום זה מקודם לזה במקוה". ועיין שם, דמכיון "שגם על-ידי ההבטה וראיה בבית החיים נעשה איזה קישור", לכן כנראה גם לא נהג כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ ללכת לבית החיים מבחוץ. עד-כאן.

והנה לכאורה נדרש קצת ביאור:

מקורו של המנהג לילך לבית הקברות, הוא במסכת תענית טז, א: "למה יוצאין - בתענית ציבור - לבית הקברות . . כדי שיבקשו עלינו מתים רחמים". ובתוספות שם (ד"ה "יוצאין"): "מכאן נוהגין בכל מקום לילך לבית הקברות בט' באב כו'".

והובא המנהג בשו"ע או"ח סתקנ"ט ס"י ברמ"א (עיי"ש גם מהב"י). וראה גם משנ"ב שם ס"ק מא. ולמרות מה שהביא ה'מגן אברהם' מהאר"י דאין ללכת אלא להלוויית המת - כבר העיר בשו"ת 'מנחת אלעזר' ח"א סימן סח בגודל ענין ההשתטחות על קברי צדיקים וקברי אבות, [וכדמצינו אצל כלב (סוטה לד, א) שהשתטח על קברי האבות ואמר: "אבותי בקשו עלי רחמים שאנצל כו'" וראה 'דרכי תשובה' קעט, לו. 'גשר החיים' ב, כו].

ובענייננו: מאז שעזב כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ את רוסטוב בשנת תרפ"ד והתיישב בלנינגראד [באותה תקופה החל כ"ק אדמו"ר נשיא-דורנו לשהות במחיצתו], עד עזבו את רוסי' בראשית שנת תפר"ח, הרי מבחינה טכנית היה קשה לנסוע לרוסטוב בו ביום, ולא מצינו שנסע אף לא בב' ניסן יום הילולת אביו נ"ע (שהוא עפ"י הלכה - טושו"ע יו"ד סוס"י שד"מ), ולא בערב ראש השנה (מנהג שנזכר בהלכה - סו"ס תקפ"א, וכן נהגו אדמו"רי חב"ד שקדמוהו), ופעם היחידה שנסע הי' קודם צאתו את רוסי' בחודש אלול תרפ"ז.

בריגא ובפולין שוב לא היו קברי אבות (דחב"ד), ומתש"ב - שאז נפטרה אמו הרבנית הצדקנית מרת שטערנא שרה, כבר לא איפשר מצב בריאותו של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נסיעות כ"כ, ואף בער"ה הי' כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ משגר שלוחים על ציונה (ראה סה"מ תשי"א - מלוקט - עמ' 17).

ואילו כשביקר כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ באה"ק בשנת תרפ"ט הנה מפורש ביומנו האישי (ספר 'מסע הרבי לארץ הקודש', מרד"ז שי' רוטנברג, עמ' 257): "אחר חצות ביקור הר הזיתים, קברו של ה'אור החיים', של זכרי' הנביא, משם לקברו של שמעון הצדיק, סנהדרי[ה] גדולה, עיר ציון קבר דוד המלך, יד אבשלום. ." וראה פירוט-יתר ב"מבוא" ל'ספר השיחות - תרפ"ט' (קה"ת תשנ"ה) עמ' לג. ובספר הנ"ל עמ' 143-147.

נמצא איפוא, שבפעם היחידה שהתאפשר לו - בתרפ"ט - אכן כן הלך כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ להשתטח על קברי צדיקים [ולהעיר שכל מטרת הביקור באה"ק ת"ו היתה מאחר ש"רגיל הייתי בהיותי בארץ מולדתי לבקר מזמן לזמן בהיכלי קדש ציון אבות קדושים . . בזמן הזה הנני מושלל היכולת לנסוע לארץ מולדתי, והחלטתי . . לעשות מסעי לארץ-הקודש . . לבקר במקומות הקדש (ואולי זה מסביר את העיתוי - בחודש מנ"א - שהרי אינו זמן לטיולים גרידא!)"].

ואולי יש-לומר הדיוק בלשון כ"ק אדמו"ר נשיא-דורנו "לא ראיתי את כ"ק מו"ח אדמו"ר" - למרות שבוודאי ידע על שאירע באה"ק בתרפ"ט - הרי מכיון שהוא ממלא-מקומו בדור השביעי, לא ראה בפועל את מו"ח נוהג כן, ה"ז הוראה לדורינו שא"צ למנהג זה (אגב, גם על שאר רבותינו לא מצאתי לע"ע שנהגו לבקר באהלים בת"ב).

כלומר, שאחרי כל השקו"ט, הנה, אם היה צורך במנהג זה הרי - ע"ד לשון כ"ק אדמו"ר לגבי מנהג אחר (ראה 'המלך במסיבו' כרך א' עמ' קמה) - "היו מוצאים זמן לכך" ונוסעים עכ"פ לאיזה ביה"ק או מחוץ לביה"ק, והוא ע"ד לשון כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב: "גם הדבר הזה לתלות סיבת ביטולה . . מיחידי סגולה משום יוקר מציאותה . . כבד לקבל . . איך לא היו משתדלים גדולי ישראל בכל תוקף ועוז להשיג . . ודאי לא היו מניחים ידיהם מלהשתדל בהשתדלות יתירה כו'". ועצ"ע.

שיטת אדה"ז בקיום מצוה בחפץ גזול

הרב יעקב יוסף קופרמן

ר"מ בישיבת תות"ל - קרית גת, אה"ק
בשו"ע אדה"ז נמצא הדין של קיום מצוה בחפץ גזול בכמה מקומות שונים, ובכמה מהם ישנם שינויים בולטים מא' לשני, וכן הוספות מהותיות על לשונות הפוסקים בזה, אף שבעצם הדין פוסק אדה"ז כמותם, אבל תוך כדי שמבאר הטעם, מוסיף כו"כ ענינים שמהם ניתן ללמוד לענ"ד כמה הלכתא גברוותא בכללות סוגיא זו דגזל במצוות ומצוה הבאה בעבירה, וכפי שיתבאר לקמן בעז"ה.

א. בהל' פסח בס' תנד ס"ט: "אין אדם יוצא ידי חובתו אלא במצה שלו . . אבל אם (אכל מצה של חבירו שלא מדעתו ואין צריך לומר אם) גזלה מחבירו ואכלה, לא יצא, שהרי אם בא הנגזל לתבוע אותה ממנו חייב להחזירה לו ואינו יכול לפטור את עצמו בדמים בעל כורחו של הנגזל נמצאת שאינה שלו".

ולכאורה צ"ב כל אריכות הלשון "שהרי אם בא הנגזל לתבוע אותה ממנו חייב להחזירה לו" וכו', ולא די בהלשון שכתב בהל' לולב סי' תרמט ס"א לגבי לולב הגזול ביום הראשון, שפסול משום שנאמר ולקחתם לכם וגו' ודרשו חכמים לכם משלכם להוציא את הגזול וגנוב "שאינו שלו שהרי חייב להחזירו לבעליו ואינו יכול לפטור א"ע  בדמים". וא"כ, גם במצה גזולה הול"ל כן שאינו שלו משום שחייב להחזירו לבעליו, ומהי כל האריכות "שאם בא הנגזל לתבוע" וכו'?

ב. אמנם בהל' לולב בסימן הנ"ל ס"ד שוב אנו מוצאים את אריכות הלשון הנ"ל (לגבי מצה), שבנוגע ללולב הגזול בשאר הימים כותב שם שהוא פסול משום מצוה הבאה בעבירה, "כלומר כשהוא מקיים את המצוה הוא מקיים אותה באיסור גזל, שהרי אם באו הבעלים לתבוע שלהם חייב להחזיר להם הגזילה בעיניה, ואינו יכול לפטור א"ע בדמים, ונמצא שהגזילה אינה קנויה לו כלל ועדיין היא של הנגזל ושלא כדין הוא משתמש בה". ולכאורה כאן תגדל התמיהה, למה לא די במה שביאר בס"א בנוגע ליום הראשון בקיצור, ולמה האריך כ"כ, מה שלא נמצא בלשון הנ"כ שכתבו בפשטות דבשאר הימים פסול "משום דה"ל מצוה הבאה בעבירה" (ט"ז סק"ו) וכו'? 

ג. אולם בהל' תפילין כשמדבר בענין תפילין גזולין, מוסיף אדה"ז ומשנה מלשון הפוסקים לא רק בנוגע להטעם אלא בעצם הגדר של הפסול בתפילין גזולין, וזלה"ק: "מן התורה אדם יוצא י"ח אפילו בתפילין גזולין, אפילו עדיין לא נתייאשו הבעלים מהם, שאין התפילין צריכין להיות משלו דווקא, אבל חכמים פסלו תפילין גזולין כל זמן שהם ברשות הגזלן, אפילו כבר נתייאשו הבעלים מהם, מפני שהיא מצוה הבאה על ידי עבירה והיא מאוסה לפני הקב"ה ואם מניחן לא יברך עליהם כיון שאין כאן מצוה כלל".

אשר מלבד הדיוקים על אתר - מהי ההדגשה בלשונו "שאין כאן מצוה כלל", וכן ש"חכמים פסלו תפילין גזולין", ולא שמדרבנן אינו יוצא י"ח, וכיו"ב, הרי שצ"ב כל השינויים מלולב גזול בשאר הימים, שאיסורו ג"כ מדרבנן ולא הדגיש שם אדה"ז שאין בזה מצוה כלל וכו', ולאידך שם דוקא ביאר דהו"ל מצוה הבאה בעבירה משום ש"אם באו הבעלים לתבוע . . ושלא כדין הוא משתמש בה". ולכאורה כן הוא ממש בנוגע לתפילין גזולין, וכאן לא הזכיר אדה"ז כלל מזה, וכן ישנם עוד דיוקים בהנ"ל הצריכים ביאור וכו' שיבואר לקמן בעז"ה.

ב

והנה בנוגע לאריכות הלשון במצה גזולה (הנ"ל) כבר עמדו ע"ז בכ"מ, ובגליון תתלט הביא מו"ח הגר"מ הבלין שי' ביאור בשם הגה"ח הרא"צ הכהן ע"ה, שאדה"ז רצה ליישב בזה את קושיית האחרונים דנימא דקניא בלעיסה בשינוי מעשה, וכדאמרינן כעי"ז בכתובות (ל, ב) "מדלעסיה קני'ה", ולמה אינו יוצא י"ח במצה גזולה (כדאמרינן גבי גזל חטין או קמח ועשאו מצה דיוצא בה שקנאה בשינוי, וכמבואר שם בסתנ"ד ס"ו, והרי גם בגזל מצה אפויה כבר נשתנה ע"י הלעיסה, ועיקר המצוה באכילת מצה היא הבליעה, ובאותה שעה כבר קנהו הגזלן בשינוי מעשה?

וכדי ליישב תמיהה זו, האריך אדה"ז בלשונו, כדי לבאר דבשינוי כזה עדיין לא קנהו הגזלן להיות שלו, דבשינוי לגריעותא השינוי מועיל רק שאין הגזלן יכול לומר הרי שלך לפניך מצד שאינו כעין שגזל, אבל אם הנגזל ירצה לקחת את המצה הלעוסה, יוכל לקחת גם בע"כ של הנגזל, וכמבואר ברמב"ם בפ"ב מהל' גזילה ואבידה הט"ו בגזלן ששבר את הכלי הגזול, שאם רצו הבעלים ליטול הכלי שבור וישלם להם הפחת, שומעין להם, וביאר המ"מ דזה שהגזלן אינו קונה בשינוי את הכלי השבור, הוא מצד ששמו עליו, (וכביאור הגר"ח והגרי"ז בזה, דישנם שני דינים בכעין שגזל וכו' ע"ש, וכידוע).

ויש להעיר ע"ז מכמה צדדים: דהנה אף שעצם הסברא דשינוי שנעשה ע"י לעיסה אינו מועיל להגזלן, שיקנה עי"ז את המצה, כבר נמצא בכמה אחרונים, ראה לדוגמא ב'הגהות הברוך' טעם שעל ה'מקור חיים' שג"כ הקשה בסי' תנד, למה אינו יוצא י"ח במצה גזולה, (ומכח קושיא זו העלה, דבאמת אין הפסול מטעם לכם במצה גזולה, אלא משום מצוה הבאה בעבירה, ע"ש), וע"ז תי' הברוך טעם ע"פ דברי הרמב"ם הנ"ל וכו' דשינוי לגריעותא כלעיסה אינו קונה.

אולם להעמיס כ"ז בדברי אדה"ז הנ"ל ה"ז דוחק (ולענ"ד זהו דוחק מיותר, משום דיש לבאר את אריכות לשונו בא"א וכפי שית' לקמן בעז"ה), משום שלפי הביאור הנ"ל בדברי אדה"ז, נמצא שכל כוונתו במה שכתב "שהרי אם בא הנגזל לתבוע אותו ממנו חייב להחזירה לו ואינו יכול לפטור א"ע בדמים בע"כ של הנגזל", הוא שאילו בא הנגזל באותה שעה קלה שבין הלעיסה והבליעה! ויהיה תובע את המצה הלעוסה, היה צריך להוציאה מפיו ולהחזירה לו! והרי אין לזה שום רמז בדבריו, והו"ל להוסיף איזה תיבות לבאר כוונתו דמיירי לאחרי שלעסה הגזלן, ואף שבגליון הנ"ל הובא שהגה"ז קילס וכו' את הביאור הנ"ל (שהרי"ז ראי' לביאורו בדעת הרמב"ם), אבל לענ"ד כל כי האי גוונא הול"ל לאדה"ז לפרש ולא לסתום ולסמוך שאנו נפרש מעצמינו שכל כוונתו היא רק באם היה בא הנגזל לתבוע לאחרי הלעיסה וקודם הבליעה, ודו"ק.

עוד יש להעיר, דבגליון הנ"ל עיקר דיוקו של מו"ח שי', הוא ממה שאדה"ז בהל' לולב בנוגע ללולב הגזול לא האריך כפי שהאריך בנוגע למצה גזולה, וכן ראיתי גם במ"מ וציונים להגרמ"ש אשכנזי שי' בסתנ"ד ס"ט שעמד ע"ז "וגם מלשון רבנו שכ' כאן אם בא הנגזל וכו', משא"כ בסימן תרמט ס"א לא כ"כ אלא שחייב להחזירה, משמע שכאן הנגזל יכול לעכב שלא יקנה הגזלן בשנוי דלעיסה", והיינו דבלולב שאינו שייך כל הסברא דכיון דלעסיה קנייה, לא האריך שם אדה"ז כפי שהאריך במצה גזולה, משום דכל הטעם "שאם בא הנגזל לתבוע וכו'" אינו שייך אלא במצה.

אך באמת, הרי מצינו גם בלולב (בסימן הנ"ל ס"ד) אותו אריכות הלשון "שהרי אם באו הבעלים לתבוע שלהם" וכו' (וכנ"ל בדברינו), ולפי הביאור הנ"ל דזהו בנוגע למצה דוקא, יקשה עליהם מלשון אדה"ז לגבי לולב?

[והנה גם בעיקר הביאור (ולא רק בנוגע ללשונו של אדה"ז), יש להעיר כו"כ הערות, ולדוגמא: דלפי המחנ"א והאו"ש - הנה דעת הרמב"ם בהל' גזו"א הנ"ל דגזלן ששבר את הכלי הגזול דאינו קונה בשנוי, הוא משום דאין הגזלן קונה בשינוי בעל כרחו, אלא דוקא אם הוא רוצה לקנותו, אבל אם אינו רוצה לקנותו לא קנה, וכיון דהכלי הגזול נשבר, אין הגזלן רוצה לקנותו, והרי הוא של בעלים ע"ש, ולפי"ז במצה שהגזלן לועס ע"מ שיוכל לבלוע ולקיים מצות אכילת מצה, והוא רוצה בהקנין ע"מ שתהיה שלו, הנה יתכן דלדעת הרמב"ם אין הבעלים יכולים לתבוע שיוציא מפיו את המצה הלעוסה, ונצטרך להגיע לביאורים האחרים שנאמרו ליישב את הקושיא הנ"ל למה אין הגזלן יוצא י"ח במצה גזולה, ואכמ"ל].

ג

ואוי"ל הביאור בכ"ז בקיצור עכ"פ, דבדבריו בהל' מצה, נתכוין אדה"ז ליישב קושיא שמתעוררת מדבריו שם בתחילת הסעיף הנ"ל, דזה שאינו יוצא י"ח אלא במצה שלו הוא מצד הגז"ש מחלה "שנאמר כאן לחם ונאמר להלן בחלה "והיה באכלכם מלחם הארץ וגו'", מה להלן אין אדם חייב להפריש חלה אלא כשמגלגל עיסה שלו אבל לא של חבירו, אף כאן אינו יוצא י"ח אלא בשלו אבל לא בשל חבירו".

ולפי"ז דהלימוד דהמצה צריכה להיות שלו אינו משום דבמצה גופא כתיב לכם כמו בלולב, אלא דילפינן מגז"ש לחם לחם מחלה "ומה להלן משלכם אף כאן משלכם" (לשון הגמ' פסחים לח, א), והנה בחלה מצינו דאין צריך שהעיסה תהי' רק שלו, דהרי עיסת השותפין חייבת בחלה (רמב"ם הל' בכורים פ"ו ה"ו), ודלא כאתרוג השותפין שאינו יוצא בה י"ח, דבעינן "לכם" כזה שהוא רק שלו ולא של אחרים, ואילו בחלה ילפינן מ"עריסותיכם", דבעינן שהעיסה תהיה שלו אף שהיא גם של אחרים.

וא"כ גם במצה דכל זה שצ"ל משלו נלמד מההיקש לחלה, הרי לא בענין "לכם" בדוגמת ה"לכם" שבלולב, וכפי שמצינו גם בנוגע למצה שאולה (בסי' הנ"ל סי"ד) שיוצא בה י"ח לכתחילה, ולא כמו בלולב דילפינן מלכם להוציא גם את השאול (סי' תרמט ס"א).

וממילא מתעוררת קושיא, למה אין יוצאים י"ח במצה גזולה, והרי גם הגזלן יש לו בזה איזה בעלות לכאו' מצד הקניני גזילה (וכפי שית' לקמן, שלכו"כ ענינים נחשב החפץ הגזול בבעלותו של הגזלן), וא"כ מה איכפת לן שגם להנגזל יש עדיין שייכות להמצה, דהרי במצה לא בענין דוקא שלכם (כמו ה"לכם" דלולב), וא"כ לכאו' אי לא אתינן עלה מצד דין מצוה הבאה בעבירה (וכמו שכתבו כמה פוסקים) אלא מצד ההיקש מחלה, למה אינו יוצא בה הגזלן י"ח?
ד

דהנה בנוגע לקנין הגזלן לענין חיוב אונסים, יש מפרשים (ראה גם בגליון הנ"ל בהערה הנ"ל) שאין בזה ענין של קנין ממש, אלא רק לחובתו של הגזלן, ואינו מגרע כלל את קנין הבעלים ובעלותם על החפץ, אך הרי מצינו גם שקנין הגזלן מועיל לפוטרו מלשלם בעד השתמשותו בהגזילה, וכמבואר בב"ק (צז, א) דתוקף עבדו של חבירו ועשה בו מלאכה פטור, והוכיחו מזה דעבדי לאו כמקרקעי דמי, ויש בו קנין גזילה, ולפיכך אין הגזלן חייב לשלם על הנאתו, אבל בקרקע או בעבד (אם היינו סוברים דעבד אינו נגזל - כקרקע) חייב לשלם דמי הנאתו, דזה נהנה וזה לא חסר חייב לשלם, הרי שקנין הגזלן פוטרו מלשלם דמי הנאתו.

וראה גם בדברי הש"ך בחו"מ סימן שסג סק"ח: "התוקף עבדו של חבירו כו', מוכח מסעיף זה וסעיף שאח"כ דמטלטלין דנגזלין, אם גזלן ועשה בהן מלאכה ולא פחתן אפי' קיימא לאגרא פטור, כיון דגזלן, ברשות הגזלן הוי ובדידיה דנפשיה קעביד מלאכה, ודו"ק".

וכמו"כ יש להעיר מדעת הרמב"ן (במלחמות בפרק שור שנגח דו"ה), דזה שאין הבעלים יכולים להקדיש ולהקנות את הגזילה כשהיא ברשות הגזלן, הוא גם אם הגזלן אומר לנגזל בוא וטול את שלך. ודלא כשי' ה'בעל המאור' שם דדוקא היכא שהגזלן מסרב לתת, לא הוי ברשות הבעלים. וביארו האחרונים (הקוב"ש בריש מרובה והגרש"ש בב"ק סל"ד, ועוד) דלדעת הרמב"ן גם כשהגזלן רוצה להשיב, עדיין מיקרי אינו ברשותו של הנגזל, מפאת הקנינים שיש להגזלן בהגזילה. משא"כ לדעת הבעה"מ, מה שאינו ברשותו, הוא מפני שבפועל אין לו שליטה על הנכס מפני סירובו של הגזלן להשיב לו את הגזילה, אבל לא שקנין הגזלן מגרע את שלימות קנינם של הבעלים, ולכן אם הגזלן רוצה להחזירו, כבר נחשב ברשות הבעלים, ובידם להקדישו ולהקנותו, (ולהעיר שזהו בסתירה למה שביאר מו"ח שי' בגליון הנ"ל בדעת הבעה"מ (בסנהדרין) דהחיוב אונסין בגזלן הוא הוכחה שהדבר נעשה שלו וכו', ע"ש ואכ"מ).

[ועד"ז ישנם כו"כ שפירשו בהגדר דשינוי קונה שהוא זכות להגזלן כבר משעת הגזילה, שע"י הגזילה יש לו בזה קנין, אלא שחיוב ההשבה מעכב, וכשנשתנית הגזילה קנה למפרע משעת הגזילה, אמנם אי אמרינן דרק שינוי בידים קונה (וכדעת אדה"ז, ראה גליון הנ"ל), מסתבר טפי לפרש דהקנין הוא המעשה שעושה בידים לשנות את הגזילה וכו', ואכ"מ].

ובכל אופן, מכהנ"ל מבואר, דהיה מקום לומר לגבי מצה גזולה שדי באותם זכויות שיש לגזלן בהמצה הגזולה, שתיחשב גם כ"שלו" שיוכל לצאת בה י"ח מצה, (ופשוט שאין הכוונה לכתחילה, אבל הנדון כאן הוא הרי בדיעבד, אם עבר ואכל אם צריך לחזור ולאכול כזית מצה או שבדיעבד יצא י"ח).

וע"ז מבאר אדה"ז בהמשך אותו הסעיף, שאין זה נחשב כ"שלו", מצד "שהרי אם בא הנגזל לתבוע אותה ממנו, חייב להחזירה לו ואינו יכול לפטור א"ע בדמים בעל כרחו של הנגזל, נמצאת שאינה שלו". והיינו, דסו"ס לאחרי כל הזכויות וכו' שיש לגזלן בהמצה, אבל הרי לפועל, אם היה בא הנגזל ותובע שיחזיר לו את המצה עצמה, אין לו שום דרך להשתמט מזה, והיה מוכרח להשיבה להנגזל "נמצאת שאינה שלו".

[ויש להוסיף, דכהנ"ל הוא ביתר שאת באופן שהנגזל כבר נתייאש מהמצה הגזולה, דאז הרי בודאי שבנוגע לכו"כ ענינים כבר יצאה הגזילה מרשות הבעלים, (גם לדידן דקי"ל דיאוש בכדי לא קני, ועוד ית' מזה אי"ה) והיה ס"ד טפי דיוכל הגזלן לצאת בה י"ח, בדיעבד, וגם ע"ז קאי דברי אדה"ז הנ"ל שמצד שהנגזל היה יכול לתבוע שיחזירה לו - גם לאחרי שנתייאש (לדידן דיאוש לא קנה), הרי שגם באופן כזה "נמצאת שאינה שלו"].

ה

אמנם זה גופא דורש ביאור, למה לא ביאר בפשטות דאינו יוצא י"ח במצה גזולה משום דהוי מצוה הבאה בעבירה? וכמובן שאין התלונה רק על אדה"ז, דהרי גם הט"ז ושאר פוסקים על אתר כתבו דהמקור לדברי המחבר בשו"ע דאין אדם יוצא י"ח במצה גזולה, הוא מדברי הרא"ש בפרק כל שעה, דס"ל דהפסול במצה גזולה הוא מכח הגז"ש דלחם-לחם מחלה, אלא שלדעת אדה"ז שהוצרך להאריך ולבאר למה אינו נחשב "שלו" במצה גזולה, יקשה טפי, למה לא נקט בפשטות דהוא משום מה"ב.

ובאמת כבר הקשו הראשונים עד"ז לגבי לולב וסוכה, למה צריך פסוקים מיוחדים למעט סוכה גזולה ולולב הגזול, תיפו"ל משום דהוי מה"ב? וכבר נאמרו ע"ז הרבה תי' בראשונים ואחרונים עם כל מיני היכי תימצי שאין בהם הפסול של מה"ב, והפסול של "לכם" ישנו, וע"ז צריכים את הפסוקים (ראה במפרשים על סוכה דף ט' ודף ל'. וראה גם ב'חכמת שלמה' להגר"ש קלוגר בסי' תרלז כמה נ"מ), ועד"ז אפשר לומר את רוב התי' גם בנדו"ד.

אולם י"ל עוד סברא שנוגע במיוחד בנדו"ד, דהנה השאג"א בסי' צד (הובא בשע"ת בסתנ"ד) הקשה על הרא"ש דיליף לפסול מצה גזולה מחלה, ע"ש. והעלה, דבאמת הפסול הוא משום מה"ב, ולפי"ז פסק דמרור הגזול (בזה"ז שאינו אלא מדרבנן) יוצאים בו י"ח בדיעבד, דבדרבנן לא חיישינן למה"ב, וה'משנה ברורה' בסתנ"ד ב'ביאור הלכה' (בד"ה "אין אדם יוצא י"ח במצה וכו'") כתב, שיש לחוש לדבריו לענין ברכה דכשנוטל מרור אחר לאכול, אין לברך עליו עוה"פ.

אך לדעת אדה"ז כ"ז אינו, משום שפסק להדיא בסימן הנ"ל סט"ו: "כשם שאין אדם יוצא במצה שאינו שלו, כך אין אדם יוצא במרור שאינו שלו, שנאמר על מצות ומרורים וגו', הוקשו זה לזה לכל הלכותיהם, וגם עכשיו בזה"ז שמצות אכילת מרור אינה אלא מד"ס . . מ"מ כל מה שתקנו חכמים תיקנו כעין של תורה". ומשמע ברור, שגם לענין הברכה יש לברך עוה"פ.
ולכן לא נקט במצה דהפסול הוא משום מה"ב, משום דאי משום הא, הרי אין זה דין מיוחד במצה, שנאמר על זה שהוקשו מרור ומצה לכל הלכותיהם, ואז לגבי מרור יש כבר ספק אם יש לחשוש - עכ"פ לענין הברכה - לדעת הפוסקים דבמצוה דרבנן לא חיישינן למה"ב, משא"כ כשהפסול במצה גזולה הוא משום ההיקש לחלה, הרי שע"ז אנו אומרים שמצה ומרור הוקשו זל"ז, וגם במרור הגזול אינו יוצא י"ח.

[ולהעיר דבספר 'חקרי הלכות' להגרי"י פיקרסקי ז"ל (ח"ה ע' 62) כתב שמדברי אדה"ז בהל' תפלין בסימן כה סל"ה (שהבאנו לעיל בתחילת דברינו) "מוכח דס"ל כדעת התוס' סוכה ד' ט דמצוה הבאה בעבירה הוי רק דרבנן", ולפי"ז היה אפשר ליישב בפשטות למה הוצרך להגיע לההיקש מחלה, דאז הוי פסולו מדאורייתא ולא רק מדרבנן.

אך באמת לענ"ד אין הוכחה משם דזהו דעת אדה"ז, וכפי שעוד ית' לקמן בע"ה הפירוש בדברי אדה"ז שם, ואדרבה יש להוכיח להיפך, דדעת אדה"ז היא כרוב הראשונים (כולל התוס' עצמם במק"א) דהפסול דמה"ב ישנו גם מדאורייתא, ולכן זה אינו ביאור למה לא נקט הטעם דמה"ב במצה גזולה].

ו

ולפי הנ"ל, א"ש מה שבהל' לולב סתרמ"ט ס"א לא הוצרך אדה"ז להאריך כלל לבאר למה לולב הגזול פסול ביום הראשון, דהרי שם נאמר "ולקחתם לכם" בלולב גופא (ולא כבמצה שהפסול הוא מההיקש לחלה וכמבואר לעיל), והרי שם הוא כולל יחד שאול עם גזול וגנוב, שכל אופנים אלו אינם נחשבים "שלו", ולכן די במה שביאר שם "שהרי חייב להחזירו לבעליו ואינו יכול לפטור א"ע בדמים". וזה קאי גם על שאול וגם על גזול, דכל זמן שאינו "שלו" לגמרי ולא של אחרים, ה"ז פסול ביום הראשון.

אמנם עדיין נשאר חובת הביאור, למה שוב בנוגע ללולב הגזול בשאר הימים האריך לבאר בסעיף ד' "שהרי אם באו הבעלים לתבוע שלהם" וכו' וכנ"ל?

וי"ל הביאור בזה, משום דבשאר הימים הרי אין את החסרון ד"לכם", וכל הפסול הוא מצד מה"ב (ולכן לשי' הרמב"ם לולב הגזול כשר בשאר הימים, משום דלדעתו אין במצוה דרבנן פסול של מה"ב, וכפי שביארו רוב המפרשים את דעת הרמב"ם), הנה בכדי לבאר את דעתו בגדרי הפסול של מה"ב, הוצרך אדה"ז להאריך בדבריו וכו', וכפי שיתבאר בע"ה בגליון הקרוב בל"נ.

בדין קידוש במקום סעודה

הרב לוי יצחק קפלן

שליח כ"ק אדמו"ר - בלטימור, מרילנד

פסחים קא, א: "אמר שמואל אין קידוש אלא במקום סעודה". וכתב רשב"ם: "דכתיב (ישעיה נח) וקראת לשבת עונג, במקום שאתה קורא לשבת, כלומר קרייה דקידוש שם תהא עונג ומדרש הוא". וכ"כ התוס', רי"ף, ר"ן ועוד ראשונים. אולם הרא"ש בסי' ה כתב: "דכתיב וקראת לשבת עונג, במקום עונג שם תהא קריאה", וכ"כ אדה"ז בשולחנו סי' רעג ס"א.

ויש לבאר החילוק בדרשת הפסוק, בהקדם מה שיש לחקור בדין זה, דאפשר להסבירו בב' אופנים: א) שמקום סעודה הוא דין בהקידוש היינו שא' מתנאי קידוש הוא שיהיה במקום סעודה, ואם לאו אינו יוצא ידי חובת קידוש. ב) נוסף לזה שהוא תנאי במצות קידוש (דלכו"ע אינו יוצא חובת קידוש שלא במקום סעודה), הוא ג"כ דין בסעודת שבת, היינו שהחיוב לאכול סעודה מיוחדת לכבוד שבת כולל שצריך להזכיר קדושת שבת לפניה.

וי"ל, דבזה פליגי הראשונים, דלרשב"ם ודעימי' ה"ז תנאי במצות קידוש, שבמקום קריאת קידוש צ"ל עונג לצאת ידי חובת קידוש, אבל להרא"ש ה"ז ג"כ דין בסעודת שבת, שבמקום עונג צ"ל קריאת הקידוש לפניה לצאת ידי חובת הסעודה.

והנפק"מ לדינא בין ב' אופנים אלו, הוא בדין שכ' המחבר סי' רעא ס"ו לגבי אחד שאכל סעודה בע"ש, וז"ל: "אם גמר סעודתו וקידש היום קודם שברך בהמ"ז, מברך בהמ"ז על כוס ראשון, ואח"כ אומר קידוש היום על כוס שני וכו'". וכ' רמ"א בהג"ה: "ויש מחלוקת . . אם צריך לאכול מעט אחר הקידוש כדי שיהא הקידוש במקום סעודה".

ומקור הדברים הוא מחלוקת בין הרי"ף ור"ן, והרא"ש, וז"ל הר"ן קב, ב: "ואע"פ שאינו אוכל כלל לאחר קידוש היום, כיון שגמרו שם סעודתם מקום סעודה מקרי", וכ"ה דעת הרי"ף ע"ש.

אבל הרא"ש סי' ז מקשה על הרי"ף: "ותמיה לי לדברי רב אלפס, דע"כ צריך לאכול מיד אחר הקידוש אליבא דשמואל דאמר אין קידוש אלא במקום סעודה, דסעודה שאכל אינה מועלת להחשיב קידוש במקום סעודה . . ואם הוא סובר דחשיב קידוש במקום סעודה, כיון שהיתה הקריאה במקום עונג ואע"ג דלא היתה לכבוד שבת, לא מסתבר לי טעמיה בהאי".

ומפשטות לשונו בתחילת דבריו משמע, דאף במקרה שאכל לאחר שקידש היום, דאז מה שאכל היה לכבוד שבת, עדיין צריך לאכול לאחר הקידוש כדי שיהיה במקום סעודה. ועי' בשו"ע אדה"ז סי' רעא סט"ו שמסתפק בזה.

ולפי הנ"ל מובן סברת מחלוקתם: דאם מקום סעודה הוא דין בקידוש, אזי אפילו אם מקדש לאחר הסעודה עדיין מקום עונג מקרי, אע"פ שלכתחילה צריך לקדש לפני הסעודה. משא"כ אם הוי דין בסעודה שצריך להזכיר קדושת שבת בשעת הסעודה, אזי אם כבר אכל אין זה קריאת הקידוש שייכת לסעודה, ולכך צריך לאכול אח"כ. ובלשון אדה"ז סי' רעא ס"ט בדין פורס מפה ומקדש: "בקידוש היום לא התירו לגמור סעודתו ולקדש אח"כ, לפי שעיקר הקידוש נתקן במקום סעודה של שבת וקודם לה ולא לאחריה שנאמר . . ודרשו חכמים במקום עונג, דהיינו במקום שיתענג שם בסעודת שבת, שם תהא קריאת הקידוש מלפניה", ולפ"ז גם התוס' אזלי לשיטתייהו בדף ק, א ד"ה "ר"י", ע"ש.

ועפ"ז יובן דיוק לשון אדה"ז בשולחנו סי' רעג ס"ו לאחר שמביא שיטת הגאונים - שאפשר לצאת מקום סעודה באכילת כזית לחם או אפי' כזית מחמשת המינים וכו' ולאכול אח"כ הסעודה במקום אחר, וז"ל: "וא"צ לברך על הכוס קודם אותה סעודה בין בלילה בין ביום, שכיון שכבר יצא ידי קידוש במקום סעודה, הרי סעודה זו האחרת דומה לסעודה שלישית של שבת שאין צריך לברך על הכוס לפניה".

וצ"ב כוונתו במה שהזכיר "בין בלילה", דבשלמא ביום שתקנו חכמים לקדש על הכוס, משום דכבוד היום קודם לכבוד לילה, ובאם לא היה מקדש ביום היה כבוד לילה עודף על כבוד יום כמ"ש בסי' רפט ס"א - הו"א שצריך לקדש על הכוס קודם אותה סעודה, דהוי עיקר כבוד היום שמקיים בו מצוות סעודת שבת, וקמ"ל שאינו צריך לפי שדומה לסעודה שלישית. אבל בלילה, כיון שכבר יצא ידי חובת קידוש, למה לו לברך על הכוס קודם אותה סעודה? וע"פ הנ"ל ששיטת אדה"ז היא שקידוש במקום סעודה הוא ג"כ דין בסעודה, אתי שפיר: דהו"א דאע"פ שיצא ידי חובת קידוש, מ"מ זה שקידוש הוא דין בסעודה לא קיים לשיטת הגאונים, דהא קיי"ל בסי' רעד ס"ה שחייב לאכול לחם שמברכין עליו המוציא, ולכן צריך לברך על הכוס לפני הסעודה וקמ"ל שא"צ.

וטעם הדבר י"ל כמ"ש הריא"ז (הובא בש"ג) גבי מי שרוצה לאכול מיני מגדים בבית א' ולאכול עיקר סעודתו בבית א', שמקדש במקום שאוכל אכילה ראשונה, וא"צ לקדש במקום עיקר הסעודה, משום "שכל סעודת שבת חשובה היא, ואפי' סעודת עראי סעודת קבע היא נחשבת בשבת", ולכן אפי' מקום סעודה של הגאונים נחשבת סעודה מספקת לקיום הדין שבסעודה ג"כ.


התוקע בשופר הפוך לא יצא 

הרב מנחם מענדל הכהן

'כולל מנחם' שע"י מזכירות כ"ק אדמו"ר
בר"ה דף כז, ב: "ת"ר הפכו ותקע בו לא יצא. אמר רב פפא, לא תימא דהפכיה כי כתונא, אלא שהרחיב את הקצר וקיצר את הרחב, מ"ט כדרב מתנה, דאמר רב מתנה והעברת דרך העברתו בעינן".

ובר"ן שם: לא תימא דהפכיה ככתונא: פירוש לא תימא דכי מפסיל דוקא היכא דהפכיה ככתונא, אבל הא לאו הכי לא מפסיל, דליתא, אלא אפי' הרחיב את הקצר וקיצר את הרחב מיפסיל, וכ"ש היכא דאפכיה ככתונא דמיפסיל, והכי איתא בירושלמי גרדו והעמידו על גלדו כשר, לא אמרו אלא גרדו אבל הפכו לא, זה בטל חללו וזה לא בטל חללו, ובירושלמי משמע דאפי' לא הרחיב את הקצר וקיצר את הרחב, אלא שתקע בצד הרחב לא יצא, ותנא יהיב סימנא מן המיצר קראתי קה.

והובא להלכה בשו"ע סי' תקפו הי"ב, וז"ל המחבר: "הפכו ותקע בו לא יצא בין הפכו כדרך שהופכים חלוק שהחזיר פנימי לחיצון, בין שהניחו כמו שהיה אלא שהרחיב את הקצר וקיצר את הרחב", וברע"א שם: "וה"ה אם תקע במקום הרחב פסול", והוא מהר"ן פ"ב דר"ה. והנה המחבר פסק בסוס"י תקצ וז"ל: "אם תקע בצד הרחב של השופר לא יצא".

 והנה על הא דכתב המחבר בסי' תקפו: "אלא שהרחיב את הקצר", כתב במשנ"ב וז"ל: "היינו ע"י רותחין", וג"כ הטעם דבעינן שיהא כדרך גדילתו שצד הקצר מול פה האדם, ועל הא דכתב הרמ"א: "וה"ה אם תקע במקום הרחב פסול", כתב במשנ"ב: "פי' אפי' בשופר שעשוי כהוגן", והכל מטעם הנ"ל.

ובביאור דברי המחבר בסי' תקצ, כתב, דכתוב והעברת שופר תרועה, וקבלו חז"ל דר"ל דרך העברתו, כלומר בדרך תמונת גידולו שהאיל מעבירו מחיים בראשו, כך צריך לתקוע בו, דהיינו במקום הקצר, וגם רמז לדבר מן המיצר קראתי קה, הרי שס"ל בהדיא שדין המחבר בסו"ס תקצ חד הוא עם הגהת הרמ"א בסי' תקפו, ושניהם מדין והעברת, ורמז לדבר מן המיצר. וא"כ צריך ביאור, מדוע הגיה הרמ"א על המחבר, הלא המחבר פסק כן להדיא בסו"ס תקצ.

והנה בשו"ע אדמוה"ז בסי' תקפו כתב בהל' יב וז"ל: "הפכו ותקע בו לא יצא, בין שהפכו כדרך שהופכין חלוק שהחזיר פנימיות השופר להיות חיצוניותו וחיצוניותו להיות פנימיותו, בין שהניחן כמות שהיה אלא שהרחיב את צד הקצר שלו וקיצר את הרחב ברותחין ותקע בין בצד הקצר בין בצד הרחב שהי' קצר מתחילה, לא יצא, שנאמר והעברת שופר וגו' כדרך העברתו שהאיל מעבירו בראשו מחיים, פרט להיפך ועיין בסי' תקצ". ובסי' תקצ סי' כ': "אם תקע בצד הרחב של השופר לא יצא, ורמז לדבר מן המיצר קראתי וגו'".

ועפ"ז אפשר לבאר ובפשטות הוספת הרמ"א בסי' תקפו על דין המחבר, דבסי' תקפו מיירי בשופר הפוך, היינו שהרחיב את הקצר, וע"ז הוסיף הרמ"א דאפי' תקע בצד הקצר דמעיקרא הו"ל דין שופר הפוך, משא"כ בסי' תקצ מיירי המחבר בשופר רגיל, ואעפ"כ אם תקע בצד הרחב של השופר לא יצא.

אך לכאו' צ"ב בדעת אדמוה"ז, דאיה"נ עפ"ז יובן הגהת הרמ"א וכנ"ל [משא"כ לדעת המשנ"ב], אבל הרי מקור דין הרמ"א "ותקע בצד הקצר" הוא מהר"ן, ובהר"ן "דאפי' לא הרחיב את הקצר וקצר את הרחב [היינו שאיירי בשופר רגיל, כדרך העברתו] אלא שתקע בצד הרחב לא יצא, ותנא יהיב סימנא מן המיצר קראתי קה", וא"כ איך אפשר ללמוד בדברי הרמ"א שמקורו הר"ן הנ"ל, דאיירי בשופר "שהרחיב את צד הקצר שלו וקיצר את הרחב ברותחין ותקע בצד הרחב שלא יצא, והוא מדין והעברת, ודלא כמ"ש בהר"ן שאיירי בשופר רגיל, ולא יצא מדין מן המיצר.

ואואפ"ל, ובהקדים דיוק לשון הר"ן, דבגמ' איתא "הפכו ותקע בו לא יצא", אבל הר"ן כתב: "לא תימא דכי מיפסיל . . הרחיב את הקצר וקיצר את הרחב מיפסיל, וכ"ש היכא דהפכיה ככתונא דמיפסיל . . משא"כ בהא דלא הרחיב את הקצר וקיצר את הרחב, אלא שתקע בצד הרחב", כתב ד"לא יצא".

והחילוק בין ב' הלשונות מובן בפשטות: ד"מיפסיל" קאי על השופר שהוא שופר פסול, משא"כ לא יצא אינו דין בהשופר, אלא שהאדם לא יצא י"ח בתקיעה זו. והיינו שהר"ן ס"ל שהלימוד והעברת, הוא לא דין בסדר התקיעה, כ"א דין בכשרות השופר, משא"כ הלימוד דמן המיצר הוא דין בסדר התקיעה, ולכן מי שלא תקע בסדר הזה לא יצא.

ואוא"ל, שס"ל לאדמוה"ז שמזה למד הרמ"א דהיכא שקיצר את הרחב, הנה אפשר כשתקע מצד הקצר, דמעיקרא מכיון שהוא שופר שאינו בגדר דוהעברת לא יצא. אבל המחבר בסי' תקצ לא איירי בפסול דוהעברת, כ"א אע"ג שהוא שופר שהוא בגדר ד"והעברת", מ"מ לא יצא מכיון שלא תקע "מן המיצר".

ועפ"ז יומתק הא דהמחבר לא הביא את הדין דתקע בצד הרחב לא יצא בסי' תקפו: מכיון דבסי' זה איירי ב"דיני שופר של ר"ה", משא"כ בסי' תקצ איירי בדין "סדר הראוי לתקיעת שופר, ושם הביא הדין מהירושלמי דסדר התקיעה צ"ל מן המיצר.

הברכה על שניצל וגעפילטע פיש [גליון]
הרב ישראל יוסף הכהן הענדל

שליח כ"ק אדמו"ר לאה"ק ורב קהילת חב"ד - מגדל העמק 

בגליון תתמ (עמ' 140) העיר הר"ב אבערלנדר שי' עמ"ש בקשר לברכה שמברכין על שניצל וכו', שאם כוונת נתינת הקמח היא לצורך ענין צדדי כגון לדבק את התבשיל, להכניס בו צבע או ריח או שיטוגן יותר טוב, אזי אעפ"י שהוא גם נותן טעם בתבשיל, ברכתו שהכל, כי הוא בטל לתבשיל.

וע"ז הקשה: א) שזהו חידוש גדול ומה המקור לזה. ב) הביא משו"ע אדה"ז סי' קסח סי"א: "...וכן אם עירב בה תבלין הרבה יותר ממים אע"פ שנלושה במים לבד, ואפי' אם עירב בה תבלין ודבש יותר מקמח, שכמעט הדבש והתבלין הם עיקר והקמח הוא לדבקם ולהקפותם, אין הקמח טפל אצלם לברך עליהם ברכה הראויה להם, לפי שמלבד מה שהקמח מדבק ומקפה התערובת הוא מכשירו ומתקנו ג"כ לאכילה, ומן הסתם ניתן הקמח בתערובת זה על דעת שניהם לדבק ולהכשיר, וכיון שהוא מין דגן, הוא חשוב ואינו בטל בתערובת כל שבא ג"כ להכשירו לאכילה ולכן מברכין על תערובת זו בורא מיני מזונות...".

ומקשה: "הרי לנו מפורש, שלמרות ש"הקמח הוא לדבקם ולהקפותם", הרי כיון שזה גם מוסיף טעם באוכל ("מכשירו ומתקנו ג"כ לאכילה"), אנן סהדי ("מן הסתם") שהקמח ניתן גם על דעת הטעם ומברך עליו במ"מ". ע"כ.

ולכאו' נראה שזה קושי' אלימתא, אבל לא עלי תלונתו, כי חילוק זה - אם הקמח בא לדבק או שבא לתת טעם - מביא אדמוה"ז בסדר ברכת הנהנין פ"ג סעי' ג', ומובא גם בשו"ע, ומקורו בהרמב"ם פ"ג מהל' ברכות, הל' ו. וא"כ לכאורה מ"ש אדמוה"ז בשו"ע סי' קס"ח סי"ח שאם הוא מכשירו לאכילה אעפ"י שנתנו לדבק הרי ברכתו במ"מ כנ"ל, הרי זה סותר למ"ש שאם זה לדבק אין ברכתו במ"מ, כי הרי גם כשבא לדבק הוא ג"כ מכשירו לאכילה, ותמיד צ"ל ברכתו במ"מ, כי אין מציאות שיהיה לדבק ולא יכשירו ג"כ לאכילה.

 אך כשנעיין במקור לדין זה שמביא אדמוה"ז בשו"ע שם - 'הפרי חדש' יו"ד (סי' קיב ס"ק יז) שמביא קודם את התשב"ץ ח"א סי' פ"ט וז"ל: "...והוא הדין לסולת שבמיני מתיקה אילו היה עיקר היה אסור, אבל ודאי דובשא עיקר, וסולתא לא עבדי ליה אלא לדבוקי בעלמא. ולא מברכין עליה בורא מיני מזונות אלא שהכל, דאף על גב דאמרינן כל שיש בו מין דגן מברכין עליו בורא מיני מזונות, הכא מברכין שהכל, ודמי לתבשילא דליפתא דאף על גב דמפשי ביה קימחא לא מברכין עליה אלא שהכל, משום דקימחא לאו להכשירו וליתן בו טעם מערבין אותו אלא לדבוקי בעלמא כדאיתא בפרק כיצד מברכין. והכא נמי סולתא לאו לטעמא עבידי ליה אלא לדבוקי דובשא, הלכך אדובשא מברכין שהכל ולא אסולתא דטפילה הוא לדובשא. וכן כתב הרמב"ם ז"ל בפרק שלישי מהלכות ברכות וזה לשונו, מיני דבש שמבשלין אותן ונותנין בהם חלב חיטה כדי לדבק ועושין מהן מיני מתיקה אינו מברך עליהם בורא מיני מזונות, מפני שהדבש הוא העיקר עכ"ל. 

וגם הריב"ש בתשובה בסי' כ"ח התירן משום שהדבש עיקר, ולפ"ז אין מברכין על אלו מיני מתיקה בורא מיני מזונות אלא שהכל". וע"ז חולק הפר"ח, וז"ל: "ולי נראה דהני מיני מתיקה מברכין עליהם בורא מיני מזונות ומעיקר הדין אסירי משום בשולי גוים. וזה שנים שנשאלתי על המלב"ן שעושין בחברון תוב"ב דהיינו שלוקחין תירוש ומרתיחין אותו על האור ומערבים עמו קמח ומתעבה והתירוש מרובה על הקמח מה מברכין עליו. והעליתי בראיות דכל שאינו עושהו אלא לדבוקי בעלמא הוי טפלה ומברכין על העיקר אבל סתם קמח שמשימין בו אחד ממיני המשקין כיון דמלבד ממה שמדבק ומקפה התערובת מכשירו ומתקנו נמי לאכילה א"כ מסתמא הקמח שניתן בתערובת זה אדעתא דהא והא ניתן ומברך עליו בורא מיני מזונות. ומכח זה העליתי שהמלב"ן ראוי לברך עליו בורא מיני מזונות. וכך העידו על הרבנים לקדושים אשר בארץ המה שהיו בחברון שהיו מברכים עליו בורא מיני מזונות. וכבר הארכתי בראיות להוכיח כן ודחיתי מה שנראה היפך מזה. וא"כ בנידון דידן נמי נראין הדברים שקמח זה עשוי לדבק ולתקן ולהכשיר ג"כ הדבש לאכילה וצריך לברך עליו בורא מיני מזונות". ע"כ.

הרי רואים משם ברור, שה'פרי חדש' שמחדש שאפי' נותנים הקמח לדבק אם זה מכשירו ג"כ לאכילה ברכתו במ"מ, אמר ג"כ שיש מציאות שנותן לדבק ואז אין ברכתו במ"מ. ונמצא ברור שלא כל "לדבק" הרי הוא ג"כ מכשירו לאכילה, ויכול להיות מציאות שהוא לדבק ואינו מכשירו לאכילה.

וי"ל שהפי' במכשירו לאכילה הוא שעושה אותו ראוי לאכילה, וה'פרי חדש' מדבר על תירוש שמרתיחין אותו והקמח לא רק מדבק אותו ומעבה אותו אלא ג"כ מכשירו לאכילה. כי בלי הקמח א"א לעשות ממנו מאכל ורק ע"י הקמח הוא ראוי' לאכילה. וכן כתב ב'תורת חיים' סי' רח ס"ק ו. "...או עכ"פ לאכשורי להדבש שיהי' ראוי' לאכילה וא"כ הוי הקמח עיקר כמפורש בהרשב"א דכל לאכשורי ה' מינין העיקר . . והדבש אינו ראוי' לאכילה דאם אוכל הרבה מזיקו וע"י הסולת מוכשר לאכילה...".

משא"כ בשניצל וכו', הרי הדג או הבשר ראוי' לאכילה בלי הקמח, והקמח שנותנים בו הוא רק שיטוגן יותר טוב ולא יתייבש ויהי' פריך, ואינו נק' מכשירו לאכילה. וא"כ מכיון שלא מתבטא בשניצל וכו' המעלה של מיני דגן, והשימוש בו הוא רק לצורך צדדי, הרי הוא טפל ובטל למאכל וברכתו כברכת המאכל.

ולפי"ז מובן בפשטות, שהעיקר מה שקובע הוא מהו תפקידו של הקמח שמכניסים לתבשיל, ולא משנה אם לפועל הוא מוסיף טעם או לא, שאם לא כן הי' צריך לחלק אם מוסיף בו טעם או אינו מוסיף בו טעם, וד"ל. 

ומ"ש שישנם מיעוט מבשלות שטוענות שהציפוי של השניצל הוא כדי להשביח את טעמן, הרי כבר כתבתי (בגליון תתטז) שזה נכון שזה משפר טעם השניצל, אבל זה לא מחמת טעם הקמח שהכניסו, אלא שהקמח עוזר שהטיגון יהי' מוצלח יותר והבשר או הדג יהי' פריך ולא יתייבש.

ויותר מזה, הרי כל מי שאוכל שניצל הוא בפירוש רוצה לטעום את טעם הדג או הבשר, ואינו מעוניין לטעום טעם קמח, וכן בדג ממולא וקציצות הרי רוצים לטעום את טעם הדג או הבשר, וזה שמכניסים את הקמח הוא רק כדי להחזיקו שלא יתפורר או שיהי' יותר קל לעיכול, ואינו מעונין לאבד את טעם הבשר או הדג.

וכן ראיתי ב'אור שמח' על הרמב"ם פ"ג הל' ברכות הל' ו. "...נראה לי כך דכל היכי דאם הוי מרבה בקמחא הוי מאכל תו חשיב המיעוט המעורב וכמו חביץ קדירא ודייסא דאי הוי מפשי בה קמחא ומעט דובשא ג"כ חזי לאכילה לכן המעט המעורב מחמשת המינים אינו בטיל וחשיב ומברכין משום מיעוט מה' מינים המעורבב בורא מ"מ, אבל התבשיל סילקא דאילו הוי מרבים בקמחא לא היה טוב לאכילה, דטעם הסילקא הי' נפגם ולא עדיף אם מפשו בה קמחא, לכן לא חשיב המיעוט המעורבב בלא טעמא דדבק ואין מברכין עליו בורא מיני מזונות כן נראה לי ברור להלכה".

ומצאתי ב'פתח הדביר' או"ח סי' ר"ח "...והגם דראיתי להרב הקדוש מוהרר"ח נ' עטר ז"ל בספר 'פרי תואר' (סי' קי"ב סק"ד) שכתב דדגים קטנים דלפעמים שעושין אותן בקמח כדי לטגנן אין בכך כלום, ובתר העיקר אזלי' והם הדגים, והגם דכל דאית ביה מה' המינין הוא העיקר, שאני כה"ג דעיקר שעושין הקמח הוא כדי שלא ידבקו הדגים במחבת, והגם שמוסיף קצת טעם מחמת הקמח, עכ"ז לאו להכי עבידי ושרי משום בש"ג. וכתב שם דאפי' לסברת הרפ"ח ז"ל במלב"ן, יודה בכה"ג דדוקא בהיכא דהקמח מכשיר המשקה וכו', משא"כ קמח שעושים ע"פ הדגים, אין עושים אלא דבר מועט שלא ידבקו במחבת, ול"ד להרסנא דקאמר הש"ס קמחא עיקר עכ"ל. דנראה מדבריו דיש אופן שיבא הקמח בתבשיל לדבק ולהטעים, ולא אזלי' בתר טעמא דומיא דטיגון דגים בקמח, מ"מ הא לא דמי לנדו"ד דהתם מלבד הטעם לשבח שכ' הרב זיע"א דהטעם שמוסיף לאו בכוונה שעיקר נתינת הקמח אינו אלא לדבוקי וטעמא לאו להכי עבידי וראיה דיהבי ביה פורתא דלא אהני אלא שלא ידבקו וכו'. עוד בה נלע"ד להוסיף דמטעם אחר גם הרפ"ח ז"ל יודה בדגים מטוגנים דקמחא אינו עיקר, והוא דהדגים איתנהו בעיניהו והקמח לתשמיש הדגים הוא בא, ודמי למ"ש מרן החבי"ב ז"ל בא"ח שכנה"ג סי' ד"ר הגה כ"י אות ג' דשקדים שמחפין אותם בצ'וקאר וסלת קלוי הנק' קונפיטים אף על פי שהפרי חפוי מכל וכל ואינו נראה, מברכין עליו בפה"ע דלא גרע מפרי נימוח לגמרי דמברכין על הפרי ולא על הצוקאר, ע"ש. הרי דהגם דהסלת הזה המחפה השקדים לא יבצר דיהיב אי זה טעם בקונפיט"י אפ"ה כיון שאינו אלא לשמש השקדים והשקד שלם בתוכו כברייתו לא בטל לגבי אחרוני ה"נ בדג שהוא שלם כברייתו הוא העיקר ולא חששין אנחנו למה שמוסיף קצת טעם" עכ"ל.

ושם מדובר על דגים מטוגנים שטובלים אותם בקמח לפני הטיגון כדי שהטיגון יהי' מוצלח ע"ד השניצל וכו'. וע"ז הוא פוסק כמו מוהר"ר (אוה"ח הקדוש) חיים בן עטר ז"ל שמברכין שהכל.

אחרי שכתבתי כ"ז, ראיתי בקונטרס בדין שליחות יד שי"ל עכשיו, להרה"ג הרה"ח הרב יצחק רייטפארט שליט"א שדן בזה באריכות, ולמסקנא פוסק ג"כ שמברכין על שניצל ודג ממולא שהכל, עיי"ש.

ומ"ש עוד הרב הנ"ל, לחקור בדעת של מי זה תלוי, דעת האוכל או דעת המבשל, ומה יהי' אם אין דעותיהן שוות איזה ברכה צריכין לברך.

י"ל, שכשצריכים לקבוע איזה ברכה לברך, כגון בפת הבאה בכיסנין או הכמות של קביעות סעודה, או בפירות ע"ד מה נוטעין אותם, או בהכנת תבשילין כגון בנדון דידן הולכין אחרי דעת רוב בני אדם שזהו דרך העולם שזה קובע את ההלכה שהתורה על הרוב תדבר, ומי שרוצה לנהוג אחרת הרי בטלה דעתו.

אבל ישנם הלכות שכן תלויות בדעת הפרט, כגון בדיני עיקר וטפל וכן בדין של חביבות בנוגע לקדימה בברכות, שבזה לא שייך לומר דעת רוב בנ"א, כי הרוב הזה מתחלק לחלקים שישנם כאלו שפרי זה חביב אצלם או שדבר זה עיקר אצלם, וישנם כאלו שזה טפל אצלם ופרי אחר חביב אצלם, שבענינים אלו אין דעותיהם שוות, ולכן א"א ללכת אחרי רוב ולכן דעת הפרט קובעת. וכמ"ש אדמו"ר הזקן בסדר ברכת הנהנין פרק ז' סעי' יז וכן הוא בשו"ע סי' רב סעי' י"ב "...משא"כ ה' מיני דגן ומיני קטניות שבישלם לצורך מימיהם לא שייך לומר בהם כ"כ בטלה דעתו, כי הרבה עושין מהם כעין דייסא בלא רוטב והרבה עושין מהם פת והרבה אוכלין קטניות חיין...". רואין מזה כנ"ל, שדוקא כשיש רוב בנ"א נוהגין כן אפשר לומר ליחיד שבטלה דעתו, אבל אם אין רוב אלא שזה מתחלק לכו"כ מנהגים, אז הולכין אחרי הפרט. וד"ל.

בעניין אמירת קדיש אחר קדיש [גליון] 

הרב יואב למברג

מח"ס 'דיני הפסק בתפילה'

בגליון תתלה (עמ' 113) הקשה הרא"י הכהן סוסובר אודות מה שהי' נהוג אצל אדמו"רי חב"ד שכאשר הם אמרו קדיש המתינו שאר החיובים, ולכשסיימו אמרו קדיש אחריהם, ולדבריו מנהג זה סותר את הדין שאין אומרים קדיש אחר קדיש ללא אמירת פסוקים בינתיים. עכת"ד.

ראשית יש להעיר דהדברים נכתבו להדיא הלכה למעשה בס' המנהגים עמ' 6, והם העתק ממכתב כ"ק אדמו"ר, וכך כתוב שם: "כשאמר אדמו"ר קדיש - שאר החיובים חכו ואמרו קדיש לאחר שסיים. מזה משמע דאין חשיב הפסק כשאומרים קדיש בזה אחר זה" (המרכאות במקור).
ובהערה שם ממשיך: כן נהגו בעת התפלות שהתפללו ביחד עם כ"ק מו"ח אדמו"ר בשעה שאמר קדיש, שבעת אמירתו המתינו האחרים החיובים אבל אח"כ אמרו גם הם, וידוע הכלל שמעשה רב (ממכתב כ"ק אדמו"ר שליט"א). ע"כ הנכתב בספר המנהגים.
והטעם לכך פשוט, דכאשר אומנם מדובר באותו אדם האומר קדיש ב' פעמים (על אותם פסוקים ולאותו צבור), ודאי שהדבר מושלל, דעל מה אומר שוב קדיש. 
אך אם אותו שאומר הקדיש הוא אדם אחר, שרוצה לומר קדיש בפני עצמו, ודאי שהדבר שרי, כיון שגם הוא אומר קדיש על הפסוקים (והדבר היחיד שהיה מקום לדון בו, הוא מדין הפסק בין הפסוקים שאומרים עליהם קדיש לבין הקדיש (של השני), כנ"ל בס' המנהגים).
בסגנון אחר: כמו שהתירו לכל אחד מבעלי החיוב לומר קדיש יתום ביחד (אף שאפשר לתמוה דהרי הצבור מחויב בקדיש אחד ואיך שרי לומר כמה קדישים), והוא מטעם דכל אחד מהקהל מחויב בקדיש ועל כן גם כל אחד יכול לאומרו בפני עצמו (כמו שצריך לשמעו), כן הוא גם כשאומרים ב' בעלי חיוב אחד אחרי השני, דכיון שהשני לא היה בכוונתו לצאת י"ח הקדיש הראשון (כיון שהוא רוצה לאומרו בעצמו), הרי שחלה עליו עדיין חובת הקדיש ושרי לאומרו.

ומה שאמרו ש"אסור לומר ב' קדישים זה אחר זה בלא הפסק פסוקים בינתיים" (שוע"ר סי' רצב ס"ד), הרי פשוט דאיירי שם שכולם יוצאים ידי חובתן בקדיש הראשון הנאמר אחר קריאת התורה, והקדיש השני רוצים לאומרו משום תפלת י"ח ("שלעולם אין אנו מתחילין תפלה (י"ח) בלא קדיש לפניה, חוץ מתפילת השחר מפני סמיכות גאולה לתפלה" - שוע"ר שם), ובמצב זה אין אכן שום מקום לומר עוד קדיש (ללא אמירת פסוקים בינתיים), דהרי כולם נפטרו כבר בקדיש הראשון.

[וכמובן שאין מקום לשאול מדוע לא יעשו עצה זו (שא' יכוון שלא לצאת י"ח), וכך יאמרו ב' קדישים, דאי משום הכי עדיפי מיניה הוי ליה למימר, שיאמר הש"ץ כמה פסוקים ואח"כ יאמר עוד קדיש, אלא צ"ל דלא מזקיקינן לזה ודי בקדיש א', דאותו קדיש עולה לכאן ולכאן].

פשוטו של מקרא

רש"י ד"ה "פתורה" (במדבר כב, ה)

הרב אלחנן יעקובוביץ

נחלת הר חב"ד, אה"ק
במדבר כב, ה. רש"י ד"ה "פתורה": "כשולחני הזה שהכל מריצין לו מעות, כך כל המלכים מריצין לו אגרותיהם. ולפי פשוטו של מקרא, כך שם המקום".

וצ"ע, דלכאורה כיון שבפשוטו של מקרא "פתורה" הוא שם מקום, מה מכריח את רש"י לפרש תיבה זו לגמרי שלא כפשוטה, ולעזוב את לשון הקודש ולפרש בלשון תרגום - ש"פתורה" הוא שולחן בלשון ארמי. וגם לכאורה תיבות "אשר על הנהר" מוכיחות שמדובר כאן על שם מקום. וגם בתרגום אונקלוס מבאר כן.

ועד כדי כך נחוץ לבאר פירוש זה - שפתורה היינו כשולחני הזה שהכל מריצין לו כו', שהעמיד פירוש זה בתור פירוש ראשון (שזה עיקרי).

וי"ל בדא"פ - שבעצם אפשר לשאול למאי נ"מ שהתורה מספרת לנו לאיפה שלחו אל בלעם, דבשלמא אם היו מדברים על אברהם יצחק ויעקב וכיו"ב, הנה גם בפשטות יש מקום לבאר מהיכן באו ולהיכן הלכו, ובפרט שיש גם רמזים וכו', אבל כשמדובר בבלעם הרשע, לכאורה יפה הקיצור.

ויש גם להסתייע מרש"י ד"ה "ארץ בני עמו", שמפרש: "של בלק, משם היה, וזה היה מתנבא...". הרי שצריך ביאור למה כתבה התורה ארץ בני עמו, הרי שכל דיבור מיותר צריך ביאור מיוחד למה נכתב, ועד"ז בכו"כ פסוקים הנאמרים בענין זה.

ולהעיר, שבעצם כל הפרשה מדברת בענין "לא מעשי", ולהעיר מהגמ' ב"ב יד, ב "משה כתב ספרו ופרשת בלעם...". ופירש"י בד"ה "ופרשת בלעם": "נבאותו ומשליו אף על פי שאינן צורכי משה ותורתו וסדר מעשיו". כלומר שלמעשה לא קרה כלום מהמחשבות של העכו"ם, ולא כמו בשאר הפרשיות שמוסבר במלחמות שנלחמו אתם ונצחום. וגם הסיפור שבפ' חקת: שמשה בקש ממלך אדום שיתן לנו לעבור, ואדום לא רצה - "ויצא אדום לקראתו גו'", "וימאן אדום גו'", "ויט ישראל מעליו", הרי: א) הסיפור הוא אודות ישראל שהם ביקשו לעבור. ב) זה מעשה ראוי לעצמו, שזה חלק מסיפור המסעות; ושלכן לא יכלנו לעבור בדרך יותר קרובה, משא"כ בפ' בלק שלמעשה לא קרה כלום (חוץ מסוף הפרשה), ודוקא בזה יש אריכות גדולה עם כל הפרטים איך שרצו - היל"ת - לעשות רע לישראל.

אלא שזה באמת תוכן כל הפרשה, והיינו להראות אהבת הקב"ה לעמו ישראל, ותו לא.

- ואגב, י"ל בדא"פ שזהו גם הטעם שפרשה זו נקראת בשם "בלק", שזהו כל תוכנה שהי' מציאות של בלק שרצה: "ארה לי את העם הזה
 . . ואגרשנו מן הארץ", ולא ניתן לו.

שעפי"ז גם מובן מה שמצאנו אח"כ כו"כ פסוקים בתנ"ך שהקב"ה מזכיר לישראל ענין זה, כמו (דברים כג, ו): "ולא אבה ה' אלקיך לשמוע אל בלעם ויהפוך . . לברכה כי אהבך ה' אלקיך". וכן (מיכה ה, ו): "עמי זכר נא מה יעץ . . ומה ענה אותו בלעם . . למען דעת צדקות ה'". שלא כעס ה' כל הזמן הזה, שבשביל זה בעצתו היתה כל פרשת (בלק ו)בלעם.

שעפי"ז גם מובן הענין של "וישם דבר בפיו" (במדבר כג, טז) שכפירש"י: "...ונתן לו הקדוש ברוך הוא רסן וחכה בפיו, כאדם הפוקס בהמה בחכה . . על כרחך תשוב אל בלק". - שלא מצאנו בשום מקום אחר באופן כזה.

וזה רק מצד חביבותן של ישראל אצל הקב"ה.

ולכאורה עפי"ז י"ל - שלכן פירש"י בתיבת "פתורה" בתור פירוש ראשון ועיקרי שזה: "כשולחני הזה שהכל מריצין לו מעות, כך כל המלכים מריצין לו אגרותיהם".

שמכיון שתוכן כל הפרשה היא אך ורק לחביבותן וגדלותן של ישראל, הרי בודאי שגם האריכות שמסביב לבלעם היא ג"כ (אך ורק) לאותה מטרה, ואם כן צ"ל שכוונת התורה בכותבה "פתורה", זה להראות את גודל כח בלעם שכל המלכים מריצין לו אגרותיהם שיעזור להם במלחמות וכיו"ב, וכפי שקרה כמה פעמים שהצליח, וכמו שכתוב במפורש (כב, ו): "כי ידעתי את אשר תברך מברך...". וכדפירש"י בד"ה "כי ידעתי וגו'": "על ידי מלחמת סיחון, שעזרתם להכות את מואב". וכדפירש"י לעיל בפ' חקת (כא, כז) בד"ה "באו חשבון": "שלא היה סיחון יכול לכבשה, והלך ושכר את בלעם לקללו, וזהו שאמר לו בלק כי ידעתי את אשר תברך מברך וגו'".

ואעפ"כ לא הצליח נגד ישראל, ולא רק שלא הצליח לקלל, אלא עוד "ויהפך ה' אלקיך לך את הקללה לברכה כי אהבך ה' אלקיך".

ונמצא - שדוקא ע"י הפירוש הראשון ב"פתורה": "כשולחני וכו'". מתבטא יותר אהבתו של הקב"ה לעם ישראל.

ולאידך, כיון שסו"ס אינו רגיל שהתורה תכתוב בלשון ארמי (פתורה - שלחן), אומר רש"י: "ולפי פשוטו של מקרא, כך שם המקום". כי בפשש"מ, קשה קצת לומר שבתיבה זו הכוונה לכללות הענין של הדגשת כבודן וגדלותן של ישראל ואהבתו של הקב"ה אותם.

שונות
חיוב כיסוי ראש לפי דעת רבותינו
הרב נחום גרינוואלד
ניו דזשערזי
א] ביחידות עם הרב מרדכי אליהו שליט"א מו' מרחשון שנת תשנ"ב (שהוגהה מאת הרבי ונדפסה בספר התוועדויות תשנ"ב עמ' 227 ובספר השיחות 237) שח הרבי: "כיסוי הראש אינו חמור כ"כ כמו כיסוי החלק התחתון, שהרי בזמן הש"ס לא היו נזהרים כ"כ בכיסוי הראש, "שרוב העם לא היו רגילים לילך לפעמים הרבה בגילוי הראש (שו"ע אדה"ז או"ח מהדו"ת ס"ב ס"ו), ודוקא בדורות האחרונים (בזמן הב"י והרמ"א) נתחדש חומר הענין דכיסוי הראש, מצד מדת חסידות" (ראה בארוכה פס"ד להצ"צ בתחילתו). 

ויש לומר שבימים ההם הי' כיסוי הראש בבחינת גזירה שאין רוב הציבור יכול לעמוד בה, משא"כ בדורות האחרונים". [הדברים בסוגריים הם מההערות שבשוה"ג].

אך דא עקא, המעיין בפסקי דינים שם וכן במה שהאריך בשו"ת או"ח ח"ב סי' סט, נראה בעליל שכל דברי הצ"צ בנויים דוקא לייסד שאכן גם בזמן הש"ס ואף קודם לזה הי' כיסוי ראש חיוב ממש, ואף במציאות מעולם לא נהגו ללכת בלי כיסוי ראש, ומיישב ומבאר את כל מאמרי חז"ל באופן שיתאימו לפי דעתו. ועוד זאת, בכל האריכות שם חולק על הגר"א והרש"ל והרמ"א, שדעתם שכיסוי הראש בעיקרו אינו אלא מדת חסידות, ודעתו שזהו מצוה ודין מדרבנן? וצע"ג.

ב] אולם לכאורה נראה שיש להביא כמה ראיות לדברי הרבי, שאכן בזמן הראשונים לא נהגו בצרפת וגלילותיה בפועל בכיסוי הראש, ורק אכן בתקופת בעלי השו"ע נהפך הדבר לעובדה של קבע. (וכבר דשו רבים בזה, ואביא רק דברי הראשונים שהצטברו אצלי בזה, והם מתארים את הווי החיים בפועל. ואינני יודע אם הובא בדבריהם).

א) בספר 'המנהיג' לרבינו אברהם ב"ר נתן הירחי שהי' איש לוניל בפרובאנץ (ומכאן שמו - ירחי שהוא תרגומו של לוניל) כותב (דיני תפילה מהד' רפאל עמ' פד): "יתכן לו לאדם ללכת בכיסוי הראש דרך צניעות ומוראת מלכות העולם כמנהג כל אנשי ספרד ויישר כחם". הרי שמשמע מדבריו שרק בספרד נהגו ללכת בכיסוי ראש ולא במקומו.

ב) שבלוניל הלכו הרבה בגילוי ראש, מפורש אצל רבינו אשר מלוניל  (בן דורו ועירו של בעל ספר המנהיג) ב'ספר המנהגות' (עמ' 21): "ומי שעוטר מצנפת כמו שעושין בספרד מברך עוטר ישראל בתפארה שדומה לעטרה . . מכל מקום משמע שאע"פ שאין אנו מתעטרין במצנפת, אנו מתעטרין בכובעין דין הוא שנברך עוטר ישראל, אלא שאין מנהגינו לומר כן. ונראה בעיני שהמנהג שלנו שאין אנו מברכין, משום דאין כל ישראל מכסין ראשיהם - והולכים בגילוי ראש". הרי שבמקומו לא נהגו לברך ברכת עוטר ישראל, בגלל שהלכו בגילוי ראש. ואילו בספרד נהגו כך.

[וראה ב'אבודרהם' (סדר שחרית הובא בבית יוסף סי' מו): "ובכל ארץ ישמעאל נוהגין לאומרה מפני שהם מניחין מצנפת, אבל באלו הארצות אין נוהגים לאומרה כי אינן מניחין מצנפת". והוא הי' בעיר אישבילה שבספרד וחיבר ספרו בשנת ה' אלפנים ק', ובימיו לא לבשו בספרד שום מצנפת - בניגוד לתיאורו של בעל המנהגות!? והנה בנוגע כיסוי ראש, יתכן שרק במצנפת לא הלכו באלו הארצות, אך לא בגילוי הראש כמו שמפרש הצ"צ בפס"ד סק"ו. אך הרי מתאר שלא הלכו בשום מצנפת?]

ג) ב'אור זרוע' (לרבינו יצחק מווינא) ח"ב סי' מו מתאר את מנהג צרפת לעומת אשכנז: "ואין נראה בעיני מנהג רבותינו שבצרפת שמברכין בראש מגולה, ובשמחת תורה נהגו לקרות קטנים ומזכירים הזכרה בראש [מגולה] ואינני יודע איך לקיים המנהג".

[ד) והנה בר"ש בן היתום (לאחד מן הראשונים בזמן רש"י והי' מחכמי איטליה) על מסכת מו"ק דף כד, א (בדף 112 שבספר) מפרש: "דמגלו רישייהו - כגון ספרדיים אנשי גרנטא וקורטובא וכל סבוביתיהן מגולי ראש, אבל רוב העולם מכסין ראשיהן כעטיפת ישמעאלים". הרי שבימיו טרם כיסו הספרדיים ראשיהם ואילו באיטליה כן כיסו. ולכאורה לפי המבואר לעיל מהמנהיג ומספר המנהגות הרי דוקא אנשי ספרד כיסו את ראשיהם? ושמא אינו מדבר על מנהג עם ישראל, אלא תיאור עמי הארץ תושבי ספרד לעומת תושבי שאר הארצות.

ה) לעומת זאת- נגד דברי הראשונים הללו שבצרפת לא כיסו את הראש - מצינו לרבינו דוד בן רבי יהודה החסיד (נכד הרמב"ן ובן דורו של הטור והי' כמאה שנה אחרי רבינו האור זרוע ) בספרו 'אור זרוע' שבכת"י (בצילום שבידי) שמתאר מחד, הזלזול בספרד (כך נראה, שהרי שם הי' מקום מגוריו) על כיסוי ראש; ומאידך, הקפידה המיוחדת באשכנז ובצרפת על כיסוי ראש: "שנוהגים מעט אנשים שעומדים בבית הכנסת בגלוי ראש . . מנהג אשכנז צרפת שאינן עוברין ד' אמות בגלוי ראש אפילו בשוק, וכל מי שרואה חברו שהולך בגילוי ראש בשוק או ברחוב אומר לו: פלו' למה אתה הולך, בעל עבירה! ומיד הוא מכסה את ראשו. למה? כי קבלה בידיהם מימי אבותיהם הקדושים שהי' מתנהגים בזה המנהג על דרך הקבלה האמיתית". וצ"ע, תינח אשכנז נראה שאכן נהגו כך, אך אנשי צרפת הלא בוודאי לא נהגו על פי ה"קבלה בידיהם מימי אבותיהם"? וצ"ע]

ג] והנה כאמור הצ"צ מבאר שם שמאז ומעולם היה בכך קיום של מצוה, ומעולם לא הלכו בגילוי ראש בפועל. אך הרי אדה"ז סי' ב' ס"ו במהד"ת אומר להדיא: "ומדת חסידות שלא לילך ד' אמות בגילוי הראש גם בימיהם שרוב העם היו רגילים לילך לפעמים הרבה בגילוי הראש מפני החום בימים ההם" (ורק עכשיו אסור גילוי ראש מפני הצניעות ומדין בחוקותיהם). הרי לדברי רבינו הזקן מעיקר הדין רק ממדת חסידות שנו דין כיסוי הראש, והאיסור אינו אלא בדורות האחרונים דוקא. 

ואילו לדברי הצ"צ מעולם לא הלכו רוב העם בגילוי ראש ממש, וצע"ג שאינו מביא כלל דעת רבינו בשלחנו?

ד] בגוף דברי הצ"צ צל"ע בכמה דברים, אך מפני קוצר הזמן אעיר כעת על נקודה אחת שלא זכיתי להבין. דהנה רבינו הצ"צ מביא בפס"ד סק"ו דברי הב"י: "ולפי שישראל הם המצווין בכך כדי שיהא מורא שמים עליהם, אנו מברכים עוטר ישראל בתפארה", ומעיר: "א"כ כיון שהוא מברך על זה, ודאי מצוה הוא, תדע דהא על הלל דר"ח אין מברכין לפי דעת הרבה פוסקים, משום דמנהגא הוא ועל מנהגא לא מברכינן פרק בתרא דתענית (כ"ח ע"ב) ע"ש בתוס' ובש"ע סי' תכ"ב, והכי מברכינן לכולי עלמא ברכה זו, והרי אין איש מישראל שלא יאמר הלל בר"ח ח"ו, מכ"ש שצריך כיסוי הראש לברך עליו" עכלה"ק.

ולא זכיתי בעניי להבין דב"ק, דהרי מה שייך כאן ברכת השחר לברכת המצות כלל, דלכאורה זה שהב"י מביא שאנו מצווין על כך ולכן יש לברך - אינו לבסס שיש כאן קיום המצוה, אלא לבסס שמצד החיוב אנו שמים מצנפת בפועל בכל יום ויום, ולכן מהווה זה מלבוש קבוע שאנו מברכין עליהן כמו מלבוש נעליים ושאר מלבושים, אך לכאורה אין זה מדין ברכת המצות כלל ועיקר. וצ"ע פשר דבריו הק'. וה' יאיר עיני בתורתו.


סדר המעשר

הרב יוסף שמחה גינזבורג 

רב אזורי - עומר, אה"ק
בהוספות והערות מכ"ק אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע ל'ספר הזכרונות', הנדפסות בסוף חלק שני (עמ' 441), אודות מעשר כספים, איתא:
 "וסדר המעשר הוא, שפעם הראשון צריכים להפריש חומש מן הקרן - שמכניס בעסקו - ואחר ניכוי ההוצאות שעלה לו - בעסקו - אז נותנים אחוז אחד מעשרה", ע"כ.

ולכאורה המקור לזה הוא מהירושלמי (פ"א דפאה ה"א) והובא להלכה בשו"ע יו"ד (רמט, א): "וחומש זה שאמרו, שנה ראשונה מהקרן, מכאן ואילך חומש [ממה] שהרוויח בכל שנה". ובש"ך שם ס"ק ב: "ונראה דהוא הדין במעשר לבינוני, שנותן שנה ראשונה מעשר מהקרן ואחר-כך מעשר מהריוח, וכן משמע בפרישה ס"ג". וצריך חיפוש המקור להדר רק בתחילה בחומש, ואחרי-כן לתת רק מעשר.          

השתתפות הורים מעולם האמת בנישואי צאצאיהם



הרב מרדכי מנשה לאופר

שליח כ"ק אדמו"ר - אשדוד, אה"ק

נשאלתי מאחד מחבירינו השלוחים שי' למקורו של הידוע שההורים מעולם האמת מגיעים לשמוח בנישואי צאצאיהם.

ובכן, לפני אמירת הדרוש "לכה דודי" תרפ"ט אמר כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע: "ידוע ומפורסם אשר בעת שמחת נשואין באים נשמות האבות מן העולם האמת, עד ג' דורות למפרע הוא בכל ישראל, וישנם אשר מעלה ומעלה מזה, בכך יש מדריגות שונות...".

לא צויינו שם מקורות - אך בפשטות מקורו בזהר פ' פינחס ריט, ב: "מאן דשתיף קב"ה ושכינתיה בחדוה דיליה . . אלין קוב"ה ושכינתי' ואביו ואמו דאע"ג דמיתו - קוב"ה אעקר לון מגן-עדן ואייתי לון עמיה לההוא חדוה" [ועיי"ש ב'ניצוצי זהר' (מהר"ר מרגליות ז"ל): "מכאן מקור המנהג שמזכירים שמות הורים נעדרים בנשואי בניהם ועיין לעיל [בזהר פ'] שלח קנ"ט רע"א ו'רבינו בחיי' שם פס' "ויבא עד חברון כו'" להודיע לאבות שהגיע הזמן שישראל נכנסין לארץ כו'"].

אך שם נזכרו רק "אביו ואמו" ולא ג' דורות למפרע אשר, מדברי כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע פשוט הוא שכן הוא? ובפשטות נראה שג' דורות הוא שיעור זמן בכמה ענינים ע"פ תורה בכלל (ראה שבת קמו, א; יבמות עו, ב) ובמיוחד בקשר שבין אבות ובנים - כגון רחמי האב על הבן עד שלשה דורות כפי שלמדים ממ"ש (וירא כא, כג, ובפרש"י - מב"ר פנ"ד, ב) "לי ולניני ולנכדי" (ש"עד כאן רחמי האב על הבן"). 
ובספר 'טעמי המנהגים' (ירות"ו תשי"ז) הובא מספר 'לבושי מכלול' סי' יח בשם מדרש רבה קהלת, דבחנוכת המקדש בא דוד המלך, וזהו שפירש התרגום-יונתן על הפסוק "אשר ישנו פה עומד היום וכו'", דגם דורות שעברו הם בכאן ע"ש, והיינו שבאים גם כן לקבל תענוג מבניהם שמקבלין עליהם הברית משמו יתברך.

ומצאתי בספר 'ילקוט מאמרים ערבים' (ליום החופה ושבע ברכות) (נ.י. תנש"א) מהרב אברהם יודא ווייס שליקט עוד מכמה צדיקים שדיברו מענין זה [הרה"צ רי"ד מבעלזא, ספר 'אור לשמים' פ' במדבר, קול ארי' (הובא ב'ויגד משה'), מוהר"י ט"ב, 'אמרי אמת ליקוטים', תורת א חלק ג] אך רק אצל כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נזכרו במפורש "ג' דורות" אצל כלל ישראל, ולמעלה מעלה בקדושי עליון.
 [ואולי זה גופא שהלך כלב בן יפונה וכו' להודיע לאבות - שזהו יותר מג' דורות, מהווה מקור שבקדושי-עליון הקישור הוא יותר ארוך וכו'].

בנוסח התפילה של סידור אדמו"ר הזקן [גליון]

הרב מאיר יששכר מארק

שליח כ"ק אדמו"ר - מכבים-רעות, אה"ק
עורך סידור תהלת השם השלם (קה"ת, כפ"ח, תשס"ב)

בגליון יט [תתמא] (עמ' 91) כתב הרמ"א שי' רפופורט אודות המובא בסדר 'קבלת שבת', מפרק צז, ד בתהלים. ומשוה בין הסידורים השונים והנוסחאות השונות, ומביא אודות צדיקים ש"שינו לפעמים דברים כגון אלו ע"פ כוונותיהם". ונפשו בשאלתו האם יש למאן דהו מושג בכהנ"ל.

היות ונדמה לי שיש לי 'מושג בכהנ"ל', הריני בזה בביאור הענין - לענ"ד. המילה תחל יכולה לבוא בשתי משמעויות: א. התחלה. ב. פחד (חיל). לדוגמא, בתנ"ך מובא במשמעות של התחלה: "ותחילנה" (בראשית מא, נד), "ותחל רוח ה'" (שופטים יג, כה). מצודת דוד שופטים פרק יג פסוק כה: "ותחל רוח ה' לפעמו: רוח גבוה מה' התחילה להוליכו". מצודת ציון: "מלשון התחלה". "ותחל לענותו" (שם טז, יט). מצודת ציון שם: "ותחל: מלשון התחלה". מצודת דוד: "גילוח השער יקרא התחלת העינוי".

ובמשמעות של חיל: "ותחל מאד" (זכרי' ט, ה), "ותחל הארץ" (תהלים צז, ד). רש"י (תהלים שם) מפרש: "ותחל: לשון חיל כיולדה" (מיכה ד): מצודת ציון שם: "ותחל: מלשון חלחלה". 
אבן עזרא משלי פרק כח פסוק כג מביא: "ראתה ותחל הארץ יחיל ה' מדבר קדש כלומר אחזה חיל". המלבי"ם מבאר: "ובזה ראתה ותחל הארץ מיראת העונש".

המורם מכל זה, שיש בלשון הקודש שתי מלים דומות. האחת מלשון התחלה והשניה מלשון פחד. בפרק דידן, המדובר הוא בבירור אודות המלה במשמעות של פחד, כפי שכתבו כל המפרשים. החילוק הוא (גם) בניקוד. המשמעות של התחלה נהגת ותָּחֶל (מלעיל, וחי"ת סגולה). המשמעות של פחד נהגת ותָּחֵל (מלרע, וחי"ת צרוי').

עפכ"ז - מה רצוננו לומר? או שהארץ ראתה והתחילה, או שהארץ ראתה ופחדה. מכיון שברוב רובם של המקרים, הולכים אחר כוונת המחבר, וברור שכוונת המחבר כאן (בתהלים צז, ד) ברורה (לפי המפרשים המקובלים) - שהארץ פחדה, כאמור, לכן עלינו לומר שהארץ ראתה ופחדה, דהיינו ראתה ותחל (מלרע, וחי"ת צרוי').

אם כן מנין הגיעה טעות זו לכל הסידורים? אינני יודע. אבל על פי מה שאנו כבר יודעים עד עתה אודות המדפיסים, יתכן וכולם העתיקו את הטעות הזו (ועוד רבות אחרות דוגמתה) אחד מן השני. זאת ועוד: בהגי' הנפוצה בהברה האשכנזית, יש בהרבה מקרים שיבוש וחילוף בין מלעיל למלרע, ומכיון שכן, לא חלו המדפיסים בכך ולכן לא תיקנוהו.

אם ימצא ביאור (ממפרש מקובל, כמובן) המבאר את הפסוק שהארץ התחילה, אזי יש מקום לעיין אם זה נכלל בגדר שמביא "שצדיקים שינו לפעמים דברים כגון אלו ע"פ כוונותיהם" אם לאו, ואם לאו, האם יש לשנות מהמסורה המקובלת ולכתוב (ולהגות) כן.

עד אז, נראה לכאורה ברור, שיש לנקד ולקרוא כבמהדורה החדשה של סידור תהלת השם השלם (קה"ת, כפ"ח, תשס"ב), עמ' 147.


ברכת שהחיינו במנהג חב"ד [גליון]

הרב יהודה ליב גראנער

מזכיר כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

בגליון תתמא עמ' 85 תחת הכותרת "ברכת שהחיינו במנהג חב"ד", נדפסה שמועה בשמי, ועלי להבהיר: שלא ע"ד ברכת "שהחיינו" בלידת בן או בת היתה שאלתי, אלא האם יולדת צריכה לברך "ברכת הגומל".








1) אך לא זכיתי להבין בעצם הפי' על דברי הרמב"ם: הרי הרמב"ם עצמו בתשובתו לחכמי לוניל כתב הטעם "ואין לך מי שאין כמוה חי' יותר מזו", והן הן דברי הב"ח לכאורה.


לאידך - אין כוונת הרמב"ם לבאר מדוע לא נשנית במשנה, רק למה היא בגדר טריפה. וק"ל.


*) יש להקשות גם לשיטת התוס' שם, דבנשים דקרקע עולם הן גם בעריות לא אמרינן יהרג ואל יעבור, וא"כ איך מסרו נפשם? וראה בספר 'יד המלך' הל' יסודי התורה פ"ה, ובספר 'שערי קידוש ה'' שער רביעי אות מ"ב ובכ"מ. המערכת. 


**) לכאורה אפ"ל דר"ת ס"ל דאפי' במקום דלא אמרינן יהרג ואל יעבור מותר לו ליהרג ולא כדעת הרמב"ם. המערכת.


1) וראה שם דיון ארוך בסוגיא זו והמסתעף.


2) ראה ב'הערות וציונים' של הרמ"ש אשכנזי ח"ב עמ' 891 הערה 260 שלפעמים מזכירו אדה"ז כברייתא ולפעמים כמשנה.


3) ראה הערת מדפיסי ווילנא בפיה"מ סוף פ"ה.


4) בדפוס ווילנא הנפוץ הוא בתחילת פ"ו, אבל כ"ה בדפוס ונציה רפ.


5) לא כן היום שיצאו לאור שתי מהדורות של מסכת אבות ע"פ הכת"י המקורי של הרמב"ם (קאפת ושילת), ומשנה זו אינו מופיע שם.


6) אבל ראה בקונטרס אחרון שם לפני זה: "וכ"ה ברפט"ו מהל' אישות לגירסא שלנו וטעמו ונימוקו עמו...".


*) נכתב לע"נ מרת ארנה רינה שרף (ב"ר ישראל), נלב"ע בש"ק פרשת חוקת - ה' בתמוז - בעלות המנחה ה'תשס"ב. ת.נ.צ.ב.ה.


1) (א) במכתב מיום י''ח טבת ה'תשי''ב (אג"ק ח"ה עמוד קנ) כתב, וז"ל: אין המשך פון אונזער טעלעפאנישען שמועס, האב איך געפילט אז בא אייך האט זיך ניט אפגעלייגט בנוגע צו געזונט בכלל, און בפרט אויף צו טועם זיין מזונות פארן דאווענען, בין איך דא מעתיק א ווארט פון בעל שם טוב הקדוש, געדרוקט אין כתר שם טוב, און זיכער ווייסט איר דאס וואס מיין שווער כ''ק אדמו''ר זצוקללה"ה האט געזאגט ביי די לעצטע פארבריינגענס, אז א חסיד דארף לערנען דעם כתר שם טוב און דעם אור תורה פון דעם מעזריטשער מגיד. אין כתר שם טוב ח''א דף י''ז, (פון דעם דרוק וואס איך האב) שטייט: "כאשר גופו חולה גם נשמתו נחלשה ואינו יכול להתפלל כראוי אעפ''י שהוא נקי מעבירות לכך צריך האדם לשמור בריאות גופו מאד".


(ב) במכתב מיום כ"ה סיון ה'תשי"ב  (אג"ק ח"ו עמוד קמב) כתב, וז"ל: "...אבער בין ניט צופרידן פון דעם, וואס צייטענווייז פילט איר נאך אלץ קאפ שווינדעל, איר האט געדארפט - אויב איר טוט דאס נאך ניט ביז יעצט - צו עסען מזונות פארן דאווענען, אויסער דאס וואס איר טרינקט, און עס איז באוואוסט דער פתגם של כ''ק אדמו''ר הצמח צדק, וואס ער האט געזאגט, אז עס איז גלייכער צו עסען צוליב דאווענען (ד.ה. אז דערנאך דאווענט ער במנוחה) איידער דאווענען צוליב עסען (וואס בדרך ממילא - זיינען די נערווען און די קאפ אפגעשוואכט איז די תפלה ניט במנוחה, און דער יצה''ר והגוף גארען ווען וועט מען שוין עפעס איבערכאפען), און פילע פון אנ''ש האבן געהאט א הוראה מכ''ק מו''ח אדמו''ר, אז צוליב געזונט זאלן זיי עסען פארן דאווענען, און ניט יוצא זיין מיט טרינקען אליין, און אז איר וועט זיך אזוי פירען, וועט דאס בריינגען נוצען סיי פארן גוטען געזונד און סיי פארן עסק". עכ"ל.


(ג) במכתב מיום כ"ו תמוז ה'תשי"ג (אג"ק ח"ז עמוד שכב) - לאחד שסבל בבריאות גופו,  בעצבון ובמרה שחורה - כתב, וז"ל: "והנה ידוע עד כמה שיקר בעיני השם בריאותו של גוף ישראל, ועל פי מה ששמענו מכ"ק מו"ח אדמו"ר זצוקללה"ה נבג"מ זי"ע שפעם הנה אביו כ"ק אדמו"ר גליא לדרעא ואמר לו, ראה גודל ערך הגוף שבשבילו הנה יצקו געגאסען כמה תורה ומצות, ובמילא פשוט שצריך הוא לשמור על בריאות גופו, וכיון שזהו מהענינים שהתורה מסרה לרופא להורות הסדרים באכילה ושתי', צריך לעשות כהוראתם, ואינו מובן מה שכותב שמפני זה אינו יכול לעסוק בעבודת התפלה, ואם כוונתו שאינו אוכל וטועם קודם התפלה, הרי ידוע באחרונים וכן פסקו נשיאנו הקדושים שבמקום הנצרך לבריאות הגוף מותר לטעום קודם התפלה ואדרבה מצוה וחובה הדבר, ובפרט ע"פ פתגם הצ"צ שטוב לאכול בשביל התפלה מאשר תפלה בשביל האכילה, ובפרטי האכילה ידבר בזה עם המשפיע שי' ויעשה כהוראתו ובהתאם להוראת הרופאים", עכ"ל. 


 (ד) במכתב מיום י"ג תשרי ה'תשי"ז (אג"ק חי"ד עמוד יח) כתב, וז"ל: "בשיחתי עם אביו הרב שליט''א, נודע לי לתמהוני הכי גדול על דבר התנהגותו בעניני אכילה ושתי' שאינה כדבעי, למרות שרואים במוחש אשר העדר הסדר בזה פועל חלישות בגוף, ותומ"י חלישות בלימוד התורה וקיום מצותי', וכבר ידועה דרישת כ"ק מו"ח אדמו''ר מכל אברכי הישיבה שיתנהגו בסדר מסודר בעניני אכילה ושתי' שינה וכו', ותקותי שעכ''פ בקבלת מכתבי זה יסודר האמור לעיל. וכבר ידוע פתגם כ''ק אדמו''ר הצמח צדק, שטובה יותר הנהגה דאכילה בכדי שיוכלו אח''כ להתפלל מההיפך דמתפללים בכדי שיוכלו אח''כ לאכול, ובחלישות דורותינו אלה מתירים לאכול אפילו מזונות קודם התפלה (כמובן לאחרי ק"ש קטנה) לאלו שמסיימים תפלתם משך זמן לאחר קומם משינתם", עכ"ל.


(ה) במכתב מיום י"א מרחשון ה'תש"כ להרה"ח ר' יצחק דובאוו ז"ל (אג"ק חי"ט עמוד מ) כתב, וז"ל: "במש"כ ע"ד הוראת הרופאים לאכול לעתים תכופות ויסתור זה לאריכות בתפלת הבוקר, כי ע"ע נזהר מלטעום לפני התפלה ע"פ הוראה - הנה האכילה הנ"ל במיחוש שכותבו הוא ענין רפואי (למנוע אסיפת מיץ החומצי במעים) ולא מפני הרעבון ואפילו לא מפני חיזוק הגוף. ועפ"ז - ההיתר מפורש (בשו"ע  אדה"ז ספ"ט ס"ה). (וראה דברי הפר"ח הובאו במחצה"ש שם). ולהעיר מהכלל הידוע בט"ז יו"ד ר"ס קי"ז. וקרוב לומר שבודאי מעיקרא לא על כגון זה היתה ההוראה. וליתר שאת - יתיר בשלשה הנהגתו הנ"ל", עכ"ל.


2) בנוסף למ"ש באג"ק רבינו זי"ע (שמונה מכתבים) ישנה עוד חמשה מקורות, סך הכל י"ג:


(א) מ"ש בלוח "היום יום" בשם אדמו"ר הצ"צ ואדמו"ר מהורש"ב נ"ע. 


(ב) במכתב אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע (מחורף תרח"ץ - אג"ק שלו ח"ד עמוד שיח) כתב להר"מ חפץ ז"ל: "...בבקשה אשר ישמור את בריאותו ותיכף ומיד בקומו משינתו יטעום מה קודם התפלה . . והנני מבקשו לעשות כן...".


(ג) במכתב אדמו"ר מהוריי"צ מיום ח' תשרי ה'תש"ט להרה"ח ר' ניסן נעמענאוו ז"ל (אג"ק שלו ח"י עמוד ב) כתב, וז"ל: "בדבר התלמידים שי' ששואלים בנידון טעימה קודם התפלה, הנה בוודאי המה נזהרים בקריאת קריאת שמע קטנה בתפילין ואז אפשר לטעום מיני מזונות, ובדרך כלל צריכים בדיקה מפורטת ומסודרת להמאריכים בתפלה כי לא כל הרוצה ליטול שם 'עובד' צריכים להניח, וצריכים לייחד שיחות על הנושא אשר חסידות היא פנימית ומי שבטבעו הוא חיצון אינו כלי לפנימיות כו'", עכ"ל.


(ד) מה שכתב הרה"ג הרה"ח ר' לוי יצחק שניאורסאהן אביו של רבנו זי"ע באגרת קודש (אליו) מיום ב' אדר ראשון ה'תרפ"ט (נדפס במכתבי חתונה, קה"ת תשנ"ט, עמוד טז), וז"ל: "...שהנך מתענה בכל יום עד עת המנחה, אדרבה הנני שובע רצון מזה שהודיעה אותי ומחזיק טובה הנני לה בעד זה, ואיני מבין אותך כלל, מהו השיטה הזאת, מאין לקחת ומי לימדך כאלה. כמדומה שלעת עתה רחוק הנך מגבורת שמשון, ולמה אתה עושה כאלה, אין זו דרך התורה ולא דרך התשובה כלל וכלל. והנני מצוה לך במפגיע שבל תעשה כזאת, לא רק עד המנחה, אלא גם עד תפלת שחרית, תאכל בכל יום ויום פת שחרית קודם התפלה, (רק תקרא קריאת שמע מקודם, ואם באפשר עם תפילין מה טוב). נצרך לשמור את הבריאות בכל תוקף ועוז ותשתדל ביותר לשמור את בריאותך, וכל המרבה הרי זה משובח", עכ"ל.


(ה) בנוסף לכל הנ"ל מאגרות קודש, יש לציין גם לשיחת רבינו זי"ע ש"פ ויק"פ מבה"ח ניסן ה'תשי"ג, וז"ל: "אמנם בדורות האחרונים התירו לשתות קודם התפלה, ולאחרונה יותר התירו גם לאכול משהו מיני מזונות קודם התפלה. וכהפתגם שסיפר כ"ק מו"ח אדמו"ר שמוטב לאכול כדי להתפלל מאשר להתפלל כדי לאכול . . אלא שזהו רק כאשר הדבר נעשה בשביל התפלה", עכ"ל.


1) בלבוש  ס"א הלשון: "ומה שמפסיקין ביום כ"ח ואין תוקעין גם בער"ה, הוא כדי להפסיק ולהבדיל בין זו השופר שהוא מתק"ח לשופר של ר"ה שהוא מה"ת" - והמ"א משנה וכותב שהוא להפסיק בין רשות לחיוב, וראה לקמן.


2) שמצאתי לע"ע, ויש לחפש עוד.


3) כפי ששמעתי מכו"כ.


4) אלא שבזה הי' אפ"ל שאינו בדומה, שהרי שמע גם בציבור, ולכן תקיעות אלו שתקע בפ"ע אולי הי' בזה ענין אחר. אלא שמ"מ מוכח מכאן שיש "תועלת" וענין לתקוע גם ביחיד, ושיש בזה התעוררות כו'.


5) ראה ס' 'ביתו נאוה קודש' - זכרונות על האדמו"ר מבעלז - חלק חודש אלול ע' לט.


6) הנה מלשון הפדר"א - וכן הועתק ברא"ש וטור כו' -  מבואר שהוא בגדר "תקנת חכמים" (ולא רק מנהג לבד). ומה שסיים הרא"ש והטור כו' בלשון "מנהג" - הוא בנוגע זמן התקיעה, שהונהג לתקוע אחר התפלה, אבל עצם התקיעה היא בגדר תקנה. ולכן אפי' את"ל שמשמעות הרא"ש וטור כו' שכתבו שנוהגין לתקוע אחר התפלה פירושו הוא לתקוע אחר התפלה בציבור דוקא, י"ל שכ"ה ההנהגה בפועל (ולכתחילה) - שבאו לכתוב איך הונהג לקיים תקנה זו, אבל כיון שבעצם הוא תקנה, לכן אפי' באופן שא"א לתקוע אחר התפלה (או שאינו מתפלל בציבור כו') - מ"מ י"ל שעליו לתקוע מצד התקנה.


אבל מל' המ"א הנ"ל (ובפרט שמשנה מלשון הלבוש כנ"ל) שקוראו "רשות" - לא משמע כן כ"כ.


7) והוא מלשון הרא"ש ספ"ד דר"ה ע"ש.


8) אדרבא: בכמה מקומות אין מביאים כלל שהי' "במחנה" או הפסוק "אם יתקע שופר בעיר" - ראה  לדוגמא: בספר המנהגים (לר' אייזיק טירנא - מ"י תשל"ט) ע' פו: "מנהג כשר לתקוע מר"ח אלול עד זכור הברית שהוא ער"ה, ואז מפסיקין מלתקוע וחוזרין ותוקעין בר"ה זהו ל' יום, וסמך לזה תקעו בחדש שופר משמע חדש שלם שהוא ל' יום, והכל כדי לערבב השטן שלא ידע מתי יהי' ר"ה ויקטרג ח"ו . . טעם אחר [על מה שתוקעין], לפי שמשה רבינו עלה בר"ח אלול לקבל לוחות אחרונות, והעירו שופר כדי שלא יטעו עוד אחר ע"ז, והקב"ה נתעלה באותו שופר שנאמר עלה אלקים בתרועה, לכן תוקעין מר"ח אלול [עד תשרי]". - ולא הזכיר כלל "במחנה"!


וכטעם הראשון הנ"ל (מצד ערבוב השטן), הוא במנהגי מהרא"ק (מ"י תשל"ח) ע' א - ורק אח"כ העתיק בהג"ה כדברי הטור.


וראה במהרי"ל הל' ימים נוראים אות ה' בארוכה הטעמים בזה, ולא הזכיר שהעבירו במחנה, וכן (בכתבו הטעם שהוא מצד תשובה) לא הביא הפסוק "אם יתקע שופר בעיר".


9) "וא"כ ע"י אותו שופר נתעלה הש"י ותיירא שנמנעו ישראל לחטוא" - לבוש כאן ס"א.


10) וראה אריכות בזה למה צריך לכל הטעמים בלבוש ס"א.


11) ב"ענין השביעי" כתב ה'אבודרהם': "כשנשמע תק"ש נירא ונחרד ונשבר עצמינו לפני הבורא, כי כך הוא טבע השופר מרעיד ומחריד כמו שנאמר אם יתקע שופר בעיר ועם לא יחרדו". אבל לכאו' אין לדייק ממה שהביא פסוק זה שהוא דוקא ברבים, שהרי כתב בתחילת דבריו ש"כך הוא טבע השופר", ולא כתב שכך הוא טבע השופר כשהוא ברבים דוקא, אלא שכך הוא טבע השופר מצ"ע, רק שמביא ראי'  מהפסוק לעצם טבע השופר.


12) וראה בא"ר אות ד שחולק ע"ז וס"ל "דאף לטעם זה (- של ערבוב השטן) אפשר דמותר לתקוע להתלמד בער"ה, דמ"מ כיון שאין תוקעין בבית הכנסת דסבור שיום הדין עבר, דלא כמ"א דאוסר, שו"מ בס' 'אמרכל' כתוב על קלף וז"ל: מי שרוצה לתקוע כדי ללמוד תוקע במקוה או בחדר סגור שלא להרגיל השטן". - הובא בהשלמות לשו"ע אדה"ז לבעל דברי נחמי' (נדפס בהוספת לשו"ע אדה"ז).


ולכאו' דעת המ"א (שלא לחלק בין בהכנ"ס למק"א) מובנת ע"פ הביאור ב"ערבוב השטן" בלקו"ש חכ"ד שיחה לר"ה (ע' 222 ואילך), אבל יל"ע איך לבאר דעת הא"ר לפי הביאור שם [ולהעיר, שדעת הא"ר לא מובא (בפי') בהשיחה שם].


13) נדפס בלקו"ש ח"ט ע' 316-18.


14) וראה בסוף התשובה שם, האם שייך הפסקה בין רשות ממש לחיוב, ולהנתבאר נמצא שגדרה של הפסקה הוא אם עושה אותו מעשה (באופן שוה), שאז צריך להפסיק בין רשות למצוה, משא"כ כשאין המעשים שווים.


וראה שו"ת 'חמדת שלמה' או"ח סי' כד שדן לענין בל תוסיף, וב'אורחות חיים החדש' סי' תקפא אות יא, ובשו"ת 'להורות נתן' ח"י סי' מה אות ה, ואכמ"ל.


*) וראה בכ"ז גם בגליון קג עמ' ט'. המערכת.





